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ZADEVA: Dobesedni zapis razprave 24. redne seje Sveta Mestne obcéine Kranj, ki je
bila v sredo, dne 25.1.2017 ob 16.00 uri v sejni dvorani Stevilka 16 stavbe Mestne
ob¢ine Kranj.

Sejo je vodil zupan Bostjan Trilar.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Drage svetnice in svetniki, dober dan in prav lepo pozdravljeni
na 24. seji sveta MOK. Za zacetek prav lep pozdrav, raCunam da bo seja potekala, kot
ponavadi, v pozitivnem vzdu$ju in da bomo hitro in ucinkovito tudi koncali. Ugotavljam
prisotnost. Prisotnih je 25 svetnic in svetnikov, ugotavljam, da je seja sklepCna. Kot veste,
smo ze pred kratkim porocali o izgubi dveh pomembnih moz kranjske obc&ine. Kot uvod v seji
mi dovolite nekaj besed v njun spomin. Na predzadnji dan lanskega leta smo izgubili in se
poslovili od spostovanega Martina KoSirja, ki je v 60. letih prejSnjega stoletja politicno
delovanje okrepil Zupansko funkcijo na lokalni ravni. Zavzemal se je za vecjo ucinkovitost
drzavne uprave in zmanjSanje administrativnega kadra ter enakomeren razvoj obc&ine in tudi
obé&in. V njegovem mandatu je kranjska ob&ina navezala stike z Zelezno Kaplo v Avstriji in
Ambergom v Nemgiji. V €asu njegovega Zupanovanja je nastala velika prostorska stiska v
vrtcih in Solah in tako je bil na njegovo pobudo, na podlagi referenduma, izveden
samoprispevek, ki je bil tudi kasneje vzor¢ni primer za celotno Slovenijo in Jugoslavijo. Iz
tega naslova je v Kranju nastalo pet vrtcev, 14 Sol in trije prizidki k Solam, torej res velik
prispevek k predSolski vzgoji v Kranju. V Kranj je povabil tudi priznanega kiparja Lojzeta
Dolinarja, ki je v Kranju poklonil zbirko svojih najbolj znanih del, ki so Se danes del stalne
razstave v Mestni hiSi. Njegova pobuda je tudi spominski park Udin borst. Martin KosSir je bil
pripadnik generacije, ki je zelo zgodaj prevzela breme povojnega razvoja, tako lokalne
skupnosti kot tudi SirSe, in tudi odgovornost za gradnjo drzave. Kmalu za tem, na prvi dan
naslednjega leta, torej letoSnjega leta, smo se poslovili Se od prof. dr. Petra Venclja,
Castnega obCana MOK. Prof. dr. Peter Vencelj je prevzemal in uspesno izvajal odgovorne

1



naloge tako na drZzavni kot tudi na lokalni ravni, na politi€nem in civilno druZzbenem podrodgju.
Njegovo delo posega na podroCja znanosti, politike in kulture, vzpostavljanja drZzave in
vodenja lokalne samouprave, povezovanje slovenstva in meddrzavnega sodelovanja. Vedno
se je zavzemal tudi za skupno dobro mesta Kranja in se tako izrazito angaziral Krajevni
skupnosti Center, kjer je bil predsednik sveta krajevne skupnosti kar tri mandate. To pri€a o
njegovem zelo uspedSnem delu, tako povezovanja somes€anov kot usmerjenosti k ohranjanju
in obnavljanju starega mestnega jedra Kranja, kjer si je prvenstveno prizadeval za
kakovostnejSe in bolj urejeno Zivljenje. Zelo je bil dejaven tudi v kranjski zupniji, prav tako je
bil ¢lan upravnega odbora Turisticnega drustva Kranj, ¢lan upravnega odbora Gorenjske
turistiCne zveze in med ustanovitelji Zavoda za turizem Kranj ter kasneje tudi ¢lan sveta tega
zavoda. V zadnjih letih pa je bil ¢lan in podpredsednik uprave Fundacije Vincenca Drakslerja
ter odlicen dekan Visoke Sole za gradbeno inzenirstvo v Kranju. V SirSi slovenski javnosti in
med Slovenci v zamejstvu in po svetu je eden najbolj opaZenih in najzasluznejsih ob&anov
Kranja. V Cast in spomin Martinu KoSirju ter prof. dr. Petru Venclju, vas prosim za minuto
tiSine. Slava jima.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Nadaljuiemo s sejo. Najprej nekaj operativnih zadev. Torej,
dobili ste e nekaj gradiv na mizo, najprej seznam sklepov delovnih teles sveta MOK ter
poroc€ilo o izvrsitvi sklepov zadnje seje sveta. K tretji toCki dodajam novo zadevo, torej pod
premozenjsko zadevo C, nacrt razpolaganja s premi¢nim premozenjem MOK za leto 2014,
dopolnitev. Kot bo poroCevalec kasneje povedal, gre za odprodajo dveh strojev, ki jih
uporablja Komunala Kranj in so se ravno pred sejo pojavili kupci, zato uvr§€amo na sejo. In
pa na mizo ste dobili Se tiskano verzijo statuta MOK. Kar se ti¢e proceduralno, imam tri
zadeve. Najprej napovedujem skrajSani postopek za 7. to€ko, odlok o javno-zasebnem
partnerstvu za izgradnjo OS Strazi$ée, telovadnica. Torej postopek poznate, po razpravi se
najprej glasuje o tem ali sprejmemo po skrajSanem postopku, potem pa 3ele v odloku, in po
poslovniku mestnega sveta v skladu s 100. ¢lenom moram to pri dnevnem redu napovedati.
Potem umikam dve to¢ki dnevnega reda, najprej toCko 4, poslovnik sveta MOK. Na osnovi
razprave na kolegiju svetniSkih skupin , na osnovi mnenj komisij in pa tudi tistih razgovorov,
ki sem jih osebno opravil in na osnovi posvetovanja z mestno upravo sem priSel do
ugotovitve, da je potrebno 3e dolo¢eno dodatno usklajevanje in ker gre za dokument, ki ga
bomo uporabljali dolgo €asa, ki ga ne delamo za en mandat, se mi zdi klju¢no, da ga prej
dobro uskladimo. Razlog za dodatno usklajevanje osebno vidim v kompleksnosti tega
dokumenta, iz ve€ razlogov. Prvi€ zato, ker se bistveno razlikuje od starega in je zelo tezko
potegniti vzporednice, seveda pa je razlog v tem, da je narejen na osnovi novega Statuta, ki
je tudi bistveno obseznejSi. Kompleksnosti pripomore tudi to, da novi poslovnik bistveno bolj
natan¢no pojasnjuje in opredeljuje delo mestnega sveta, kar je po eni strani zahtevno, po
drugi strani pa onemogocCa razlicne interpretacije in s tem je delo mestnega sveta bol]
transparentno. Se dve pomembni togki sta, na kateri smo se naslanjali, ki pomagata h
kompleksnosti, eden je da upoStevata zadnjo zakonodajo na podroCju zascCite osebnih
podatkov, ki v€asih kar precej zakomplicira delo mestnega sveta in pa druga, da sledi
trajnostni urbani strategiji, predvsem na tematskem podroCju pametnega mesta oziroma
konkretno elektronskega poslovanja. Osebno mislim, da bo potrebno sklicati najmanj Se en
kolegij svetnidkih skupin in se opredeliti do tistih tock, za katere sem zaznal, da so bile
najbolj vprasljive. Ce jih na hitro nastejem: eno je konkretno dolZina razprave in frekvenca,
nekako je skupno mnenje, da je tri minute premalo in tudi je to, da imate mestni svetniki
pravico razpravljati dokler stvari niso raz€iS¢ene, s ¢imer se tudi strinjam in mislim, da se
bomo hitro uskladili. Potem vprasanja 5 dni vnaprej pisno. OCitno je mnenje, da trenutni
sistem dobro funkcionira in da ga nima smisla spreminjati. Manj omejitev ali neomejitve pri
replikah, ker res s tem nimamo problemov. Seja sveta, da ostane ob 16. uri, in pa kar se tice



gradiv v elektronski obliki, mislim, da bomo nasli zelo enostaven kompromis, da se opredeli,
da tisti ki Zelijo v tiskani, da jih bodo dobili v tiskani obliki. Korespondenéna seja, se je pa
izkazalo, da je sploSno mnenje, da zaradi tega, ker obravnava same nepomembne zadeve,
da ni potrebna. Tako, da bom sklical kolegij svetniSkih skupin in kjer bomo to uskladili, se
dogovorili kakSna naj bo oblika in zadevo v miru uskladili in speljali na eni od naslednjih sej.
Potem umikam to¢ko 10, izstop MOK iz Skupnosti ob¢&in Slovenije. Razlog je v tem, ker je
to¢ka postala nepotrebna. Tudi zaradi pobude MOK je Skupnost ob¢in Slovenije, torej SOS,
pisno predlagala zdruzitev vseh treh zdruzZenj, torej Zveze obéin Slovenije, Skupnosti ob&in
Slovenije in pa Zveze mestnih ob¢in Slovenije, kar je tisto, kar smo tudi ze v MOK oz. jaz
osebno veckrat predlagal, ker je tako veliko bolj u€inkovito in tudi kot neko stanovsko
zdruZenje bomo bistveno mocnejsi in bolj uspedni. Kot pogoj sem postavil, da je to urejeno
najmanj do konca leta 2017, drugae bom zopet predlagal izstop iz Skupnosti obcin
Slovenije. Toliko kar se ti¢e, dnevni red se zdaj ustrezno prestevil€i. Odpiram razpravo na
dnevni red. Ugotavljam, da ni razpravljalcev, zakljuCujem razpravo in dajem dnevni red na
glasovanje. Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 31 za, nih€e proti, nin¢e vzdrzan. Dnevni
red je sprejet. 1. toCka dnevnega reda, potrditev zapisnika 23. seje in pa porocilo o izvrsitvi
sklepov. Porocilo o izvrSitvi bo podala direktorica obCinske uprave, gospa Senja Vraber.
Prosim.

SENJA VRABER: Lep pozdrav tudi iz moje strani. Potrditev zapisnika 22. seje sveta MOK je
bila izvrSena. Vse tri kadrovske zadeve, tako imenovanje predstavnikov MOK v svet zavoda
OS Strazis¢e Kranj, imenovanje predstavnikov MOK v svet zavoda LU Kranj ter imenovanje
predstavnikov MOK v svet zavoda SC Kranj, so bili izvr§eni. Potem premozenjske zadeve,
sanacija zemeljskih plazov na lokacijah Podblica in Javornik, je bilo izvrSeno. Nacrt
razpolaganja z nepremi¢nim premozZenjem MOK za leto 2016, je pogodba v podpisu v
Ljubljani na Smucarski zvezi, tako da pri¢akujemo, da bo Ze v tem tednu podpisana. Potem
sprememba statuta MOK je bila izvrSena. Odlok o proradunu MOK za leto 2017, druga
obravnava je bila objavljena v Uradnem listu §t. 85/2016. Za obmoc¢je Bobovka se pripravi
Studija, tu je v pripravi projektna naloga in naro€ili smo prometno Studijo. Potem 6. tocka,
odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o organizaciji in nacinu izvajanja gospodarske
javne sluzbe linijskih prevozov v mestnem prometu, druga obravnava, je bil odlok
posredovan v objavo v Uradni list. Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o
kategorizaciji obc&inskih cest v MOK, prva obravnava, je bil objavljen v Uradnem listu &t.
86/2016. Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o urejanju, vzdrZevanju javne
razsvetljave ter svetlobne prometne signalizaciie na obmocju MOK, je bil objavljen v
Uradnem listu &t. 1/2017. Odlok o urejanju in CiS€enju javnih zelenih povrSin je v drugi
obravnavi na danasnji seji. Odlok o programu opremljanja in merilih za odmero komunalnega
prispevka za obmocje obCinskega podrobnega prostroskega nacrta Avtobusni terminal v
Kranju, je druga obravnava na danasnji seji. Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o
obcCinskem lokacijskem nacrtu obmocja Planina vzhod je bil posredovan v objavo na Uradni
list. Pravilnik o spodbujanju razvoja starega Kranja za obdobje 2017-2020, smo pridobili
sklep Ministrstva za finance, da smo uskaljeni s uredbo de minimis in odlok je bil posredovan
v objavo v Uradni list. Pravilnik o spremembah in dopolnitvah pravilnika o sprejemu otrok v
vrtec je bil objavlien v Uradnem listu 8t. 85/2016. Sklep o vrednosti to¢ke za izracun
nadomestila za uporabo stavbnega zemlji§¢a v MOK za leto 2017 je bil prav tako objavljen v
Uradnem listu $t. 86/2016 in v istem Uradnem listu je bil tudi objavijen Sklep o povprecni
gradbeni ceni za kvadratni meter koristne stanovanjske povrSine v MOK za leto 2017.
Pobuda za celovito analizo delovanja vrtcev v MOK, smo se v dogovoru s Fakulteto za
organizacijske vede v Kranju dogovorili, da bo izdelala analizo stanja v Kranjskih vrtcih, za
vrtec v Bitnjah pa smo prav tako z Uradom za druzbene dejavnosti pridobili osnovne podatke



o0 potrebni velikosti vrtca v Bitnjah ter normative o potrebnih prostorinh in na podlagi
pridobljenih podatkov bo projektna pisarna potem tudi izvedla poziv promotorjem. Hvala lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Hvala lepa. Dodatno poroéilo direktorice, bi vas rad obvestil $e o
eni pomembni zadevi. VCeraj smo imeli zupani mestnih obcin sestanek z ministrico
Smerkoljevo, torej ministrico za razvoj, strateSke projekte in kohezijo, z ministrico Majcnovo
iz Ministrstva za okolje in prostor in pa ministrom GaSperSicom iz Ministrstva za
infrastrukture. Glavna tema je bilo pospeSevanje procesov 0z. postopkov za pridobivanje
evropskih sredstev iz naslova celostnih trajnostnih nalozb, namrec tukaj se ze eno leto ni¢ ne
premakne. Kot veste, je ob&inska uprava za sprejem proracuna 2017 pripravila dipe, NRP-je,
ocenila kakSna bodo sredstva, pri éemer smo res veliko delali s pomanjkanjem informacij, na
drzavni ravni pa se zadeve $e niso premaknile, tako da smo konkretno dolocili roke in tudi
postopke in nekatere administrativne ovire, tudi v dogovoru z ministrico Majcnovo vceraj,
umaknili. Drugi del, ki ni bil na dnevnem redu, pa se mi zdi e bolj pomemben. Namre€ na
pobudo Zupanov mestnih oblin smo danes podpisali in predsedniku vlade in pristojnim
ministrstvom poslali dopis oz. predlog za praviéno porazdelitev povpreCnine med obginami.
Za kaj gre? Kot posledica dogovora med vlado in sindikati, se bodo v letu 2017 za MOK
strosi plaé na zavodih, na mestni upravi, na vrtcih, dvignili kar za 700.000 evrov. Ce k temu
dodamo 3e dodatek za pomocnice v vrtcih, kar je $e 200.000 evrov, se bo na$ proracun
2017 zaradi tega povecal za 900.000 evrov, kar smo Ze upostevali. Problem pa je, ker je
vlada obljubila, da bo za to¢no toliko, kolikor se bojo place dvignile, dvignila tudi povprec¢nino,
kar se pa ni zgodilo. Vlada je izraCunala, koliko so skupni stroski in po nekem povpredju
razdelila med obcine. Kar se je zgodilo je to, da manjSe ob¢ine, ki nimajo zavodov, bodo
dobile ve€ denarja, velike ob¢ine, predvsem mestne obcine, ki pa imajo veliko zavodov, bodo
pa zaradi tega na slabdem. Kar pomeni, da se bomo na koncu morali zadolzevati, da bomo
placali zaposlene v vrtcih in v PreSernovem gledalis¢u, v Zavodu za Sport. Zato smo
predlagali, naredili razdelitev in predlagali z dopisom, da mestne obcine dobimo povpreénino
550 evrov, trenutno je predlog 533, s Cimer bi ta trend vsaj oblazili. Tako da vas tudi prosim,
v kolikor imate moznost vpliva na vlado, da tudi to zagovarjate. DrugaCe bomo imeli vedno
vecCje tezave, vedno bolj se bodo te Skarje, ki jih nas§ vodja urada za finance vedno pri
proraCunu naride, vedno bolj zapirale in vedno manj bo denarja za investicije in za razvoj
Kranja. Toliko kar se ti¢e porocila. Preden dam zapisnik na glasovanje, ima kdo pripombe na
zapisnik 23. seje? Ugotavljam, da ni pripomb, zato dajem zapisnik na glasovanje. Ugotavljam
prisotnost. Prosim glasujte. 30 za, nih&e vzdrzan, nih€e proti. Zapisnik je soglasno sprejet. 2.
toCka dnevnega reda, kadrovske zadeve, toCka A, imenovanje predstavnika MOK v svet
zavoda Gimnazije Franceta PreSerna. Poro¢a Gorazd Copek, predsednik KMVVI. Gorazd,
prosim.

GORAZD COPEK: Hvala lepa za besedo, en lep pozdrav vsem skupaj. Dne 17.1. je komisija
imela svojo sejo. Od petih ¢lanov smo bili &tirje prisotni in tekla je beseda na podlagi poziva
sveta Gimnazije Franceta PreSerna, saj se dosedanjemu svetu zavoda izteka mandat in so
nas pozvali k postopku za priCetek evidentiranja. V roku so prispeli trije predlogi oz. tri
prijave, gospod Joze Rozman, gospa Mateja Zukanovi¢ in gospod Stane Bostjandic. Ker je
gospod Joze Rozman tudi eden od €¢lanov, se je v tem delu, v tej tocki, izloCil iz debate in
glasovanja, tako da smo potem preostali ¢lani na podlagi predelave teh pro$enj soglasno
sprejeli sklep, ki ga dajemo mestnemu svetu v predlog, da se potrdi kot kandidata gospoda
JoZeta Rozmana.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospod Copek. Odpiram razpravo. Ni
razpravljalcev, zakljuCujem razpravo. Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 25 za, nihce
proti, en vzdrzan. Ugotavlam, da je sklep sprejet. Gospodu Rozmanu dZestitam za



imenovanje in mu Zelim veliko uspednega dela. To¢ka 3, premozenjske zadeve, tocka A,
izvzem iz javnega dobra na nepremicnini parcele St. 1017/2, katastrska obcCina Podreca.
Poro¢a gospod Klemen Kastelic iz urada za sploSne zadeve.

KLEMEN KASTELIC: Hvala lepa za besedo. Pod to¢ko A predlagamo izvzem parcele iz
javnega dobra in sicer parcele 1017/2, KO Podreéa, v izmeri 164 m? Po prehodni parcelaciji
je to parcela, ki ne predstavlja del poljske poti, pa¢ pa se ze sedaj uporablja kot kmetijsko
obdelovalna povrsina. Lastnik sosednjega zemljiS€a je dal predlog za prodajo, vendar se bo
ta po izvzemu prodala v skladu s prodajo kmetijskih zeml;jiS¢, se pravi z objavo ponudbe na
Upravni enoti na oglasni deski. Druga zadeva je ukinitev o0z. izvzem iz javnega dobra za
parcelo 1117/3, KO Babni vrt, v izmeri 63 m?. Parcela Ze sedaj predstavlja del pokopali§¢a
na Trsteniku, vendar zaradi dejstva, da je to javno dobro, ni bila dana v upravljanje. Po
izvzemu se bo pa tudi za to parcelo oz. za celotno pokopali$€e lahko upravljanje uredilo.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Dobro, gospod Kastelic je pohitel in je dal tudi idejo, da lahko
tole paketno sprejemamo. Vse pristojne komisije so na obe toc¢ki dale pozitivno mnenje. Bi
kdo od predstavnikov komisij Se kaj dodal? Ne. Odpiram razpravo na obe tocki. Prosim.
Gospod Velov.

IGOR VELOV: Nimam ni¢ proti, bom glasoval za, ampak zdaj je rekel 63 m® na Trsteniku, v
gradivu pa tega ni bilo. A ste kasneje prisli do meritve? V glavnem, &e je mozZno, bi bilo fino,
da bi ta kvadratura bila tudi v gradivu, ker ponavadi je bila. Zaradi ob¢utka, da vemo. Samo
to.

KLEMEN KASTELIC: Ja, od zdaj naprej bo vedno.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Hvala lepa, gospod Velov. Bi $e kdo razpraviljal? Ima kdo kaj
proti, da glasujemo o toc¢ki A in B v paketu? Ne. Zaklju€ujem razpravo in dajem tocki A in B
na glasovanje v paketu. Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 30 za, nih¢e proti, nihce
vzdrzan. Ugotavljam, da sta sklepa soglasno sprejeta. Prehajam na toCko C, dopolnitev
nacrta razpolaganja s premi¢nim premozZenjem, ponovno poroCa gospod Kastelic.

KLEMEN KASTELIC: Hvala lepa za besedo. Predlaga se dopolnitev nacrta razpolaganja s
premi¢nim premozenjem MOK za leto 2017. Svet ustanoviteljev Komunale Kranj je na eni
svojih sej sprejel oz. pooblastii Komunalo Kranj, da izvede postopek prodaje premi¢nega
premozenja in sicer tistega, ki se je uporabljala na deponiji TenetiSe. Zaradi zaprtja tega
odlagaliS¢a smeti se predmetno premi¢no premozZenje ne uporablja za opravijanje
gospodarske javne sluzbe, zato se tudi predlaga prodaja. Po postopku zbiranja ponudb,
cenitev je bila predhodno ze narejena za obadva in je tudi iz gradiva razvidna, se pravi za
buldozer in za kompaktor, tako da predlagamo sprejem nacrta. Hvala lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Odpiram razpravo. Ni razpravljalcev, zakljudujem
razpravo in dajem sklep v gradivu na glasovanje. Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 29
za, nihCe proti, nih€e vzdrzan. Ugotavljam, da je sklep sprejet. 4. tocka dnevnega reda, odlok
o urejanju in €i8€enju javnih zelenih povrdin v MOK, druga obravnava. Poro¢a gospod Miha
Juvan, vodja urada za gospodarstvo in gospodarske javne sluzbe. Miha, prosim.

MIHA JUVAN: Hvala za besedo, lep pozdrav. Gre za drugo branje odloka o urejanju in
CiCenju javnih zelenih povrsin. Na kratko povzetek kaj so glavne spremembe. Podrobneje
se ureja vsebine in oblika katastra javnih zelenih povrSin, podrobneje se doloa nacrt
urejanja, uvaja se obveznost sistematiCnega odstranjevanja invazivnih rastlinskih vrst, ¢rtana
je obveznost dobave in montaze otroskih igral ter uskladitev z javno naro¢nisko zakonodajo v
delu meril in pogojev. Druge spremembe so: uskladitev z zakonom o gospodarskih javnih



sluzbah, ni ve€ dolocb in prepovedi, ki so sankcionirane Zze v drugih splosnih aktih, ni ve¢
regulacije ravnanj na povrdinah v zasebni lasti, globe se spremenijo v evre, dopolnjeno
poro¢anje o delu koncesionarja, nadzorni ukrepi koncendenta, odstop od pogodbe ter kako
se izvede sporazumna razveza, doloCba o pri€etku veljavnosti koncesijske pogodbe ob
izpolnitvi odloZnega pogoja. Se pravi, o tem je bila diskusija Ze na prejsnji seji, zdaj pa bom
na kratko predstavil tiste pripombe in predloge, ki so bili upostevani v tem gradivu in so
spremenjeni za prve obravnave. In sicer, dovoljeni poseg obnove dotrajanih in poSkodovanih
elementov javnih zelenih povrSin smo ponovni pregledali in ugotovili, da je smiselno ta
dolo¢ba bila Ze upoStevana v alineji vi§je, zaradi tega ni potrebna. I1zraz 'takoj' se nadomesca
z izrazom 'takoj, ko bo to mogoce', 'obveznost nadomestitve rastlin v enaki koli€ini, primerljivi
velikosti, stanju, obliki, iste vrste drevja, grmovnice ali istovrstne zasaditve' se spreminja in se
nadomesti z 'obveznosti nadomestitve rastline v skladu z navodili pristojnega ob&inskega
organa'. Moznost skupne prijave se ¢rta, doloeni so tudi pogoji odkupa. Ostale pripombe ali
razmisljanja, jih je bilo kar nekaj, so pa zajeta v gradivu, ki ga imate pred sabo, ¢e bo pa
vpraSanje, bom pa posku$al odgovoriti v najbolj8i mozni meri. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospod Juvan. Dve komisiji sta dali pozitivno
mnenje, sosvet za krajevne skupnosti pa je predlagal, da se doloéi igriski red. Prosim gospo
Masiéevo ... A, ne morem, jo ni tukaj. Miha, bi pojasnil, ali je treba to v odlok, ali lahko kje
drugje opredelimo?

MIHA JUVAN: Ja, smo ze to pobudo danes obravnavali ter smo se tudi s pobudnikom
nekako dogovorili, da se ta dolocila lahko upoStevajo v odloku o javhem redu in miru, kajti
vse globe je treba pripraviti in zapisati v odlok in se ne morejo z nekim podrednim
pravilnikom ali kako drugaCe. Tako da, mislim, da bo ta reSitev ustrezna, pobudnik se tudi
strinja.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Gospa Masiéeva, se strinjate, kot pobudnica?

SONJA MASIC: Hvala za besedo. Strinjam se kot pobudnica, pobudnik je pravzaprav sosvet
za krajevne skupnosti in zaprosila sem samo Se za to, da bi se pa pred tem, preden se odlok
sprejme, tudi postavile ustrezne table, ki bi opozarjale na to, kdo lahko uporablja taka igris¢a,
komu so namenjena.

Da ne bo preve¢ upokojencev gor.

SONJA MASIC:Ja, ée bi bili upokojenci, bi bilo dobro, ampak so mladoletniki, ki unicujejo
igrala. Na Planini, moram pa povedati, da smo teZko do njih prisli, da smo se 12 let matrali in
zdaj konéno uspeh, pa bi bilo Skoda, da imamo to uni¢eno. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Hvala lepa, gospa Masi¢. Odpiram razpravo. Gospod Frelih.

JANEZ FRELIH: Mislim ta pobuda, da naj bi se napisalo na javne povrsine, ki so dostopne
vsem, komu je dostopno, je nesprejemljivo in ni skladno z zakonom. Ce so to javne povrsine,
pod enakimi pogoji dostopne vsem, lahko vsi pridejo na te povrSine. Samo toliko imam
pripombo, glede na skladnost z zakonom. Hvala lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospod Cerne.

JANEZ CERNE: Hvala za besedo. Janez mi je vzel Ze eno misel. Druga stvar, ki sem jo pa
imel, je pa vpraSanje glede malih zivali in iztrebkov, ki jih pusScajo. Ali to nekje drugje
obravnavamo oz. sankcioniramo, ali bi bilo to smiselno v ta odlok vkljugiti? Ce je to smiselno,
potem predlagam, da naredimo amandma in da se skupaj z amandmajem to sprejme.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Hvala lepa. Gospod Juvan.
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MIHA JUVAN: To se ureja v odloku o javhem redu in miru.
ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Hvala lepa. Gospa Tina Zalec Centa.

TINA ZALEC CENTRAJaz bi samo pojasnitev glede uporabe javnih povr§in. Seveda ima
vsakdo pravico uporabe javne povrsine, tukaj govorimo o izrecni uporabi igral, otroskih igral.
Namre€ dogaja se, da otrodka igrala uporabljajo osebe, ki so mogole Ze preteZke in se
igrala uniujejo. Gre samo za to, da se dolo€ijo pravila, komu so ta igrala namenjena in
mogoce tudi na kakSen nacin se jih uporablja. Ker je dejansko Skoda. Konkretno lahko
omenim Pungert, tam gre za zelo primerna, uporabna igrala, ki so pa v veliki meri grdo
uniCena. Na lastne oli sem videla, kako se ta igrala uporabljajo, v bistvu zlorabljajo. Ta
pobuda je samo za ta namen, da se tukaj vzpostavi nek red, zato da se otroska igrala ¢im
dlje ohranjajo uporabna. Hvala lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospod Vidmar.

IGNAC VIDMAR: Tudi mene je Tina v tem primeru prehitela in povedala to, kar sem hotel jaz
povedati. Namre€ tudi na Primskovem imamo otrodko igrisCe, ki se je uni€ilo na to¢no ta
nacin. Tam gor se je zelo malo otrok igralo, pridejo, se naredijo pikniki, je marsikaj in to je
treba prepreciti na en nacin, ker seveda tabla ... Jaz bi si zelo Zelel, da bi tabla to prepredila,
ampak Zal ne bo, bo treba Se kakdne druge stvari narediti. Hvala lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospod Vidmar. Gospod Velov.

IGOR VELOV: Hvala za besedo. Ce sem prav slial, je kolegica Masi¢ rekla, da naj se to
vzpostavi preden se sprejme odlok. Upam, da smo se narobe razumeli, ker ¢e ne, pomeni,
da ne smemo danes tega sprejemati. Jaz mislim da ja, da je prav da sprejmete opozorila in
da poskusite stvar v luci tega, kar je Tina rekla in te opozorila veljajo za normalne ljudi, se
pravi za normalne ljudi, ki uposStevajo pravila. Tisti, ki jih ne, jim ni€¢ ne pomaga, niti ograja ne,
ker bodo §li ¢ez. Seveda pa praviloma, toliko, kar jaz poznam, igrala so vedno nacin
uporabe in leta. Ne samo da starejSi ne uporabljajo in ne uni€ujejo, ampak tudi da premajhni
ne uporabljajo in se poSkodujejo. Tako da samo v tem delu bi bilo prav, da razCistimo, da ne
bo odlok stal zaradi tega.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Jaz predlagam takole. Za postavitev tabel imamo veé kot dovolj
zakonske podlage, v odloku o javnem redu in miru in v ostalih odlokih, torej smo pri
vpraSanju proraCuna, ne zakonodaje. Sem si zapisal, da bomo to pogledali, pa na osnovi te
razprave ocitno potrebujemo nek nadzor na igralih, da ne pride do podkodb. Pa bomo
preucili, na kak8en nacin je to mozno. Podlago v vsakem primeru imamo. To lahko naredimo.
Bi Se kdo razpravljal? ZakljuCujem razpravo in dajem sklep v gradivu na glasovanje.
Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 27 za, nihCe proti, trije vzdrzani. Sklep je sprejet. 5.
toCka dnevnega reda, odlok o programu opremljanja in merilih za odmero komunalnega
prispevka za obmocje obCinskega podrobnega prostorskega nacrta Avtobusni terminal v
Kranju, druga obravnava. PoroCa gospod Janez Ziherl, vodja urada za okolje in prostor.

JANEZ ZIHERL: Hvala lepa. Odlok se od prvega branja ni spreminjal, tudi pripomb na ta
odlok ni bilo. Zadeva ostaja nespremenjena in je ravno tako zelo tehni¢en odlok. Mogoc&e kot
je bilo ze povedano, da se mogode predstavi skupna vrednost tega komunalnega prispevka,
ki je obracunan, okrog skoraj 3 milijone evrov, od tega je predvidene komunalne opreme za
1.520.000 evrov in obstojeCe komunalne opreme 1.425.000 evrov. Zelo na kratko, ker nekih
posebnosti ni, tako da hvala lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospod Ziherl. Vse tri pristojne komisije so dale
pozitivno mnenje. Bi predstavniki komisij Se kaj dodali? Ne. Odpiram razpravo. Ni
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razpravljalcev, zakljuCujem razpravo in dajem sklep v gradivu na glasovanje. Ugotavljam
prisotnost. Prosim, glasujte. 21 za, trije proti, Sest vzdrzanih. Ugotavljam, da je odlok sprejet.
6. tocka dnevnega reda, odlok o javno zasebnem partnerstvu za izgradnjo telovadnice OS
StrazisCe. Kot sem napovedal, bom predlagal skrajSan postopek 0z. sem ga Zze napovedal, o
Cemer boste glasovali pred glasovanjem o odloku. Poro¢a gospa Jana Habjan Pileti¢ iz
Podjetja JHP, ki je pripravljalo ve€ino gradiva. Prosim lepo.

JANA HABJAN PILETIC: Hvala lepa, pozdravljeni. Kar se ti¢e priprave gradiva, smo izhajali
iz obstojeSega stanja, verjamem da ga poznate. Razpolagamo pri OS Strazi$¢e z dvema
zastarelima telovadnicama, s katerimi ne dosegamo standardov, ki jih terjajo Solski predpisi.
Na drugi strani so pa posledi¢no izkazane potrebe s strani MOK, po zagotavljanju telovadnic,
ki so s temi standardi skladne. Prav tako Sportna drustva in klubi izkazujejo potrebe po tem,
da se uredijo ustrezni prostori za Sportno vadbo otrok in mladine, pa tudi ob¢anke in ob&ani
nekako terjajo ustreznejSe prostore po pokritih Sportnih povrdinah, kjer so Ze zdaj vse
relativno zasedene. Kar se ti€e projekta, razpolagamo z gradbenim dovoljenjem, izdano je
bilo maja 2014, tako da bo potrebno sam proces malo pospesiti, Ce se bo Zelelo temeljiti na
obstojeCem projektu. Kar se ti¢e aktivnosti, ki jih je MOK Ze izvedla v okviru predmetnega
projekta, poziv promotorjem je bil dan, dve uspesni in popolni viogi sta prispeli. Na podlagi
tega je bil izkazan interes potencialnih zasebnih partnerjev. Poleg tega pa je bila seveda
potrebna tudi preverba interesa s strani javnega partnerja. To smo izvedli v okviru izdelane
ocene moznosti javno zasebnega partnerstva, ki je tudi priloZzena gradivu, in pripravili predlog
odloka. Kljuéni cilj pri pripravi dokumentacije nam je bil, da zavarujemo javni interes po
modelu javno zasebnega partnerstva. Izhajali smo iz tega, da identificiramo tri kljuéne faze in
sicer v postopku izbora zasebnega partnerja, se pravi predvsem iskati finanéno stabilnega
partnerja, ki je tehni€no usposobljen in Ze vnaprej ve, kakdne pogodbene obveznosti bo
moral izpolniti, kar nekako izhaja iz vzorca pogodbe, ki bo priloZzen razpisni dokumentaciji.
Druga faza je kljuéna v postopku izvedbe projekta, kjer je potrebno da se s strani MOK
zagotavlja super nadzor, kjer potrjuje in bdi nad ustreznostjo vgrajenih materialov v
skladnosti izvajanja s projektom in tako naprej. In v postopku upravljanja z objektom, tukaj
menim, da je kljuéna odgovornost, da se vzpostavijo ustrezni protokoli vzdrZevanja in
pogodbene kazni, vklju¢no s protokolom za obnovitev oz. investicijska vlaganja najman;j 2 leti
pred iztekom koncesijske dobe. Kar se vloZkov partnerjev ti¢e, javni partner bo prispeval
zemljisCe, vsekakor tukaj ne bo Slo za prenos lastniStva, temve¢ za podelitev stvarnih
upraviCenj zasebnemu partnerju, komunalni prispevek je prav tako na javhem partnerju in
projekt, e ga bo zasebni partner Zelel v polnosti upoStevati, je pa tudi moznost, da se od
projekta deloma odstopi, vendar zgolj po predhodnem soglasju javnhega partnerja. Zasebni
partner tako prevzame gradnjo, upravljanje in vzdrZevanje celotnega objekta. Ce povzamem
samo kljuéne stroskovne vidike, iz ocene, ki temelji na prejetih vlogah, izhaja, da bi bil
stroSek MOK 19.166 evrov z DDV na mesec, oz. 230 na leto. Predviden prihodek zasebnega
partnerja iz naslova trzenja, bi bil na leto 65.000 evrov, zato predvidevamo, da bi se
investicija povrnila v 11. letu. Ce povzamem samo kljuéne vsebinske dele analize, ki je
izkazala, da je model javho zasebnega partnerstva za MOK ugoden, primerjali smo tri
variante in sicer, z lastnimi sredstvi, s kreditom in po javno zasebnem partnerstvu. Prvo
izhodiSCe, se pravi 3.112.000 evrov izkazuje zgolj investicijska sredstva, ki so potrebna v
primeru, ¢e bi se MOK sama lotila investicije. Dejstvo je, da za to v tem trenutku ni
zagotovljenih sredstev. Na drugi strani tudi kredit, priStejemo Se stroSke financiranja,
govorimo o investiciji 3.565.000 evrov. Prav tako za to varianto ni Se Cas, da bi se lotili
navedene investicije. Na drugi strani javno zasebno partnerstvo, govorimo o investicijski
vrednosti 3,5 milijonov evrov, pri éemer je potrebno dodati, da v nadaljnem obdobju 15 let, se
pravi do 2032, ni dodatnih stroSkov iz naslova nepredvidenih del, iz naslova investicijskih



vlagan;j in iz naslova nekritih stroSkov. Tako da ¢e povzamemo, v bistvu finan¢na analiza
izkazuje, da je model javno zasebnega partnerstva najugodnejsi v primerjavi z ostalimi, poleg
tega da se zanj izkazuje moznost direktne in takojSnje izvedbe. Kar se odloka tiCe,
vzpostavlja pravno podlago za priCetek postopka izbora zasebnega partnerja, se pravi brez
sprejema slednjega nadaljevanje ni mogoce. In odlok povzema glavne vsebinske tocke,
podrobnosti pa so v pogodbi, kar omogo¢a MOK da se tudi ustrezno izpogaja v fazi izvedbe.
Tukaj so samo povzete kljuéne vsebinske toCke odloka. In kako naprej? Sledi priprava in
objava javnega razpisa, izbor zasebnega partnerja, potrditev koncesijske pogodbe na svetu
MOK in nato e podpis pogodbe med MOK in zasebnim partnerjem. Hvala za besedo, za
morebitna pojasnila pa sem na voljo.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala za zelo lepo strukturirano in hitro porogilo. Obe
pristojni komisiji sta dali pozitivno mnenje, tudi krajevna skupnost podpira projekt, kakor sem
seznanjen, so v ponedeljek to podprli. Odpiram razpravo. Gospod Rozman.

FRANCI ROZMAN: Ravno v zvezi s krajevno skupnostjo, mi smo imeli v ponedeljek
sestanek in zdaj seveda nas zanima, ali je sploh Se kak§na moznost, ¢e to lahko preucite, o
spremembi lokacije. Menimo, da bi naCrtovana telovadnica kar precej poSkodovala Sportni
park, po drugi strani bi pa lahko telovadnica s takimi gabariti, ki jih ima sedaj, Se celo z
vecdjimi, bila na mestu sedanjega igris€a za koSarko. Torej, ¢e se to lahko preudi, Ce bi se ta
lokacija lahko spremenila. Druga stvar pa, ali sprejem tega odloka na to kaj vpliva? To se
pravi, zanima me, e danes mi ta odlok sprejmemo, ali se to potem vedno $e lahko
spremeni, ali se tako ali tako sploh ne more spremeniti. Hvala lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Bom mogoce tukaj malce $irSe razlozil, namreé dve ali tri
pobude se v zvezi s tem pojavljajo. Prva je, da bi se gabariti telovadnice povecali, da bi lahko
notri imeli tudi mednarodna rokometna tekmovanja. Druga pobuda je bila, da je premalo
garderob oz. da niso primerne, kar smo ze reSili. To lahko povem, da sta bili tam res dve
tudi s tistimi zainteresiranimi klubi, ki so to predlagali, uskladili in se strinjajo. In tretja, v zvezi
z lokacijo telovadnice. Kar se tiCe notranjega dela sem rekel, da se da, kar se pa tiCe
spremembe lokacije ali spremembe gabaritov, pa to pomeni, da je potrebno pridobiti novo
gradbeno dovoljenje, kar pomeni, da se zadeva zavleCe najmanj za dve leti. Danasnji
sprejem odloka na to niti ne vpliva, odlok daje samo podlago, da mi lahko peljemo postopke
naprej, ampak vam zdajle lahko povem prepri€iljivo, v kolikor bomo posegali v gabarite ali v
lokacijo, telovadnice v naslednijih treh letih ne bo. Gospod Grims.

BRANKO GRIMS: Hvala lepa za besedo. Bom kar paralelo potegnil s prejSnjo to¢ko. Tam
smo ze zadnji¢, da na videz lepi nacCrti imajo zmeraj kakSen droben tisk in seveda pri
avtobusni postaji ni glaven projekt avtobusna postaja, ampak parkirna hiSa, s katero bo
nekdo "fejst" sluzil in tam bi se naSi pomisleki takoj koncali, e bi tisto parkirno hiSo gradila
kranjska komunala oz. obcCina, kar bi potem bilo drugace. Tukaj je podobna situacija, zdajle
je bilo krasno predstavljeno, kako da je javno zasebno partnerstvo, kot smo slisali, celo
najbolj ugodna resitev. To pa z logiko nima prav dosti skupnega, kajti vsak zaseben vlagatel;
seveda tezi k temu, da dobi ¢im vecjo donosnost in ta donosnost bo zagotovo morala biti
viSja kot pa je v tem trenutku cena bancnih kreditov, ker so ban¢ni krediti malodane zaston;,
ker je kapitala v bistvu preveC in pri nekaterih stvareh imas zdaj celo v bankah negativne
obrestne mere prvi€¢ v zgodovini odkar sploh obstajajo finan¢ni trgi. Skratka, tukaj so stvari,
po domace reCeno, prelepe, da bi bile toCno take, kot je bilo tukaj povedano in ti nasi
pomisleki ostajajo. Lepo, da se hoCe nek problem reSit, ta problem je realen, se ga vsi
zavedamo, ampak reci, da je javno zasebno partnerstvo v tem trenutku najbolj ugodno ...
Morda v dani sekundi, ampak dolgoro¢no bo pa zanesljivo drazje kot kakSna druga resSitev.
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Glede tega bi Se zelel pojasnilo v ¢em naj bi bil potem interes zasebnega partnerja, ¢e naj bi
bila to najbolj ugodna resitev, kar pomeni da bi on dobil manj, kot &e bi imeli denar iz banke,
kar pa seveda vsi vemo, da ni res.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospod Stevanovié.

ZORAN STEVANOVIC: Najlep$a hvala za besedo. Tukaj ima gospod Grims popolnoma
prav. Jaz sem zdaj posluSal celotno tole predstavitev in tole Studijo. Primerjal sem sicer
zneske s temi zneski, ki smo jih dobili v gradivu in so bistveno drugacni. Tukaj so isto
ponujene tri opcije in skupni znesek se razlikuje od tega kar je bilo danes predstavljeno. Se
pravi, ocenjevati javni interes je itak brez zveze. Mi vemo, da ta telovadnica je prepotrebna,
da jo starSi zahtevajo ze vrsto let, da je nevarna zdravju in Zivljenju otrok in da jo je pac treba
narediti, tako da javni interes je ogromen. Vprasanje je pa res zasebni interes. KakSen je v
tem primeru. Govorimo o interesu z vidika gospodarskega poslovanja pa o interesu z vidika
cilja, ki ga normalno gospodarsko podjetje sledi, to je, ponavadi, ustvarjanje dobi¢ka. To
javno zasebno partnerstvo kakor ste ga vi predstavili naj bi potekalo tako, da bi obc&ina dala
samo zemljisCe, skoraj ni¢ denarja, investitor bi pa vloZil 2,4 milijona evrov, Ki bi jih pa preko
koncesijske pogodbe v 15 letih dobilo nazaj po 230.000 evrov na leto. Vse lepo in prav,
ampak dejansko, razlike je milijon. Se pravi, v 15 letih bi dobil 3,5 milijona oz. toliko bi bil nas
stroSek z odhodnim stroskom, dal je pa 2,4 milijona. V redu, relativno je to, ali je to zasluzek
ali ni, zaradi dveh dejstev, ki v Studiji niso upostevana. Prvo dejstvo je to, temeljni ekonomski
zakon pravi, da je danes denar veliko ve¢ vreden kot bo ¢ez 15 let. To zaradi u€inka inflacije,
druga stvar je pa zaradi obresti, ki bi jih ¢lovek dobil, ¢e bi dal nek depozit ta denar. Tako da,
¢e ima zagotovljena ta sredstva in ¢e to naredi, ni nujno, da ne bi iz naslova obresti dobil
priblizno toliko denarja. Druga stvar, &e teh sredstev nima, more dvigniti kredit. Ce dvigne
kredit, mora plaCevati obresti in na koncu zasluzka v nobenem primeru nima. Ampak dobro,
rekli ste, da je neka interna stopnja donosnosti okrog 7,35 % in da je viSja od diskontne
stopnje, pa predpostavimo, da drzi. Druga stvar, 230.000 evrov na leto je edini prihodek, ki
ga bo ta investitor v resnici sploh imel. Mi se nehajmo slepiti, da lahko oni iz naslova
obrobnih dejavnosti zasluzijo e 65.000 evrov. Ker jih ne more. Ta trg je prezasiCenost s tako
ponudbo. Mi imamo elitne fithes centre z velnes centri, z bazeni, s telovadnicami, ki
zaklepajo svoja vrata, ker enostavno ne vzdrzijo s tako nizkimi vadninami in ¢lanarinami. Ne
verjamem niti v to definicijo, da bo minus 65.000 evrov na koncesijsko anuiteto na leto in
obstaja velika nevarnost, da bo na koncu ob¢ina morala placevati ¢loveku 295.000 evrov
namesto 230.000, kar bo pripeljalo do skupne cene ez 4 milijone evrov. Kar se tiCe vseh teh
treh prikazanih opcij, je logi¢no, vi ste pa¢ navijali za tretjo opcijo, pa ste jo tudi najbolj
optimalno prikazali. Ampak ¢e gledamo prvo in drugo opcijo, da se izgradi telovadnica z
zagotavljanjem lastnih sredstev, je strodek 2,4 milijona evrov, priblizno. In to je ves stroSek.
Naknadno ste racunali v 15 letih stroSke vzdrZzevanja, niste pa racunali tiste tretje opcije,
tistih minus 65.000 evrov. In &e bi njih radunali, kar obcina tudi lahko trzi, na isti nacin
telovadnico od ponedeljka do petka zveCer in Cez vikende in isto lahko zasluzi teh 65.000
evrov in stro8ki bi Sli v minus, kar pomeni, da bi se gospodarsko pozitivnho poslovalo. In bi
telovadnica pridla manj kot 2,3 milijona evrov, kar je 1,2 milijona evrov razlike od teh vasih
3,5 milijona evrov, ki jih ponujate. To je prva stvar. Seveda, ker mi tega denarja nimamo, da
jo naredimo, lahko dvignemo kredit, to je pa ta druga opcija. Pri drugi opciji se ponovno
manipulira z dvema stvarema. Prva stvar je ta, da se kreditna pogodba veze za 10 let,
medtem ko je koncesijska za 15 let. To samo zato, da se obrok umetno napihne in da
zadeva ni v8eCna Ze v Startu. Ponovno pa ne upostevate tistih minus 65.000 evrov, ki jih
upostevate v tretji opciji. In Ce bi se dvignil kredit na 15 let, bi bil letni obrok priblizno 200.000
evrov. Se te stroske va$e, naj ostanejo, stroki vzdrZzevanja, ¢e prestejemo je to 240.000
evrov povprec¢no, minus 65.000 evrov, pridemo na ceno 175.000 evrov. Krat 15 let, dame in
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gospodje, 2,6 milijona evrov s kreditom. Vi bi pa 3,5 milijona evrov dali nekemu investitorju.
Se pravi, razlike je to¢no 800.000 evrov in ker se ta razlika ponavadi v tem nasSem
pokvarjenem ali pa skorumpiranem politinem sistemu imenuje provizija, s katero se
marsikdo pogreje, bomo mi absolutno proti tej kombinaciji. Mi smo za to, da se Sola naredi
¢im prej, ampak z zagotovitvijo lastnih sredstev iz naslova kredita. Hvala lepa za besedo.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospod Stevanovi¢. Gospod Velov.

IGOR VELOV: Lepo pozdravljeni. Tezko je komentirati takole na pamet vrzene Stevilke, ki ne
drzijo, pa bom samo eno komentiral. Kolega Stevanovi¢ je na hitro izracunal, da nekdo bo
vlozil 2,4 milijona, da naredi telovadnico in samo to kar bomo mi dali v 15 letih, bo milijon
razlike in se bo pogrel. Seveda, samo 15 let bo tudi vzdrzeval in ogreval in Cistil in pospravljal
in popravljal in tako naprej. Tako da, jaz ne poznam tako dobro ekonomije, kot o€itno gospod
Stevanovi¢, in temeljnih nacel ekonomije, poznam pa zdrav razum, tudi bil sem zraven pri
nekih milijonskih projektih, tako da mi je logika jasna. In ravno s tem, ko gospod Stevanovi¢
hoCe povedati, da ta projekt ni upravicen in omenjati 65.000 evrov, ravno tam je riziko
zasebnega partnerja. In ravno v tem, ko kolega Grims govori, da bo nekdo zasluzil. Ja, ne bo
zasluzil na na$ radun, ampak bo zasluzil na radun tega rizika. Ce smo dobro pogledali in
upam da se ne motim, da nekdo priéakuje da bo kasiral 65.000 evrov na leto. Ce je dva
meseca praktiéno zaprto, ker nih€e notri ne trenira julija in avgusta, vsak dan bo moral nekdo
7 ur, priblizno 30 evrov pa je ura, imeti zasedeno. Kdor ima tak pogum, naj to naredi. Obcina
ni sposobna toliko strziti in to vemo. Sploh pa ne, ker bi morala zaposliti ¢loveka, odklepati,
zaklepati in tako naprej. Tako da, jaz javno zasebno partnerstvo vidim kot legalen in
legitimen odnos dveh partnerjev, v katerem morata imeti oba korist. Ce ne, ne bosta $la
skupaj. Ne smemo se zaslepiti in misliti da bo nekdo donator in bo Sel v minus, da bomo mi
imeli telovadnico. Po drugi strani pa ni bojazni, da se bo nekdo na na$ racun obogatil,
govorim na racun obdine. Zakaj? Ja zato, ker bo javni razpis in nenazadnje koncesijska
pogodba bo potrjena v tem mestnem svetu. Tako da jaz to tako vidim in bi rad samo tako
povedal, da se o tej telovadnici pogovarjamo Ze dolgo, da se o teh reSitvah pogovarjamo Ze
dolgo, da je ta reSitev bila Ze v prejSnjem mandatu, da je bilo Ze gradbeno dovoljenje in da
lovimo zadnje minute. In poglejmo nazaj, veliko pomislekov je bilo o marsikateri investiciji,
vendar vse te, katere smo namenili za Solstvo in za otroke, so se obrestovale. Ni nujno, da
na vsak evro, vendar MOK ni nepremic¢ninska druzba, da bo gledala kaj je evro ceneje ali
drazje, ampak moramo v postev vzeti tudi analizo druzbene koristnosti. In v€eraj sem koncal
v svetu starSev, ker bo tam nadaljeval gospod Stevanovi¢ in je ravnatelj Sre¢nik zelo dobro
povedal, odkar je telovadnica v podruzni¢nih Solah, opazajo, kako pridejo bolj motori¢no
sposobni otroci. In to je tisto, za kar ob¢ina skrbi. Javni razpis bo pa poskrbel za vse ostalo.
Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospod Stevanovic.

ZORAN STEVANOVIC: Jaz bi tukaj samo repliciral gospodu Velovu. Gospod Velov ima
popolnoma prav. Da ne pozna temeljev ekonomije. Hotel sem povedati samo to, da sem jaz
predstavil dve razlini opciji in da sem predlagal eno, ki nas pride 800.000 evrov ceneje. In
da bi samo nek Clovek, ki bi mu bilo pa treba vzeti opravilno sposobnost, izbral 800.000
evrov drazjo opcijo brez razloga. Hvala lepa za besedo.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Bi $e kdo razpravljal? Gospod Cerne.

JANEZ CERNE: Hvala za besedo. Definitivno je treba biti previden pri tej zadevi. Kranj se je
namre¢ v preteklosti Ze trikrat opekel na taki zadevi, kjer smo, mislim da malo manj kot
trikrat, preplacali te tri naSe famozne javno zasebne telovadnice. Z javno zasebnim
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partnerstvom kot nac¢inom financiranja naceloma nimam nobenih problemov, tudi s tem
odlokom ne. Jaz mislim da je bolj problem, kjer je treba biti previden, je pri potrjevanju
koncesijske pogodbe. Tam se bodo namre¢ videle tiste konkretne Stevilke, tam bo bolj
konkretno, tako da pa¢ zdaj neke izraCune na pamet tukaj mecemo levo, desno. Tudi meni ni
logi€no, kako bi lahko zasebni partner dobil cenejSe financiranje kot obcina. Tako da tiste
predstavljene Stevilke so tudi meni malo nelogi¢ne, ampak bi rekel da, tole je tukaj za potrditi,
je pa potem treba biti zelo previden pri sami pogodbi. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospod Stefe.

DRAGO STEFE: Skoda je, da nimamo ene analize tistih objektov, ki smo jih Ze gradili skozi
javno zasebno partnerstvo. To bo morda priSlo ez osem let, takrat bi lahko videli in potegnili
¢rto ali smo naredili dobro za ob€ino ali smo naredili slabo za obc&ino. Globalno gledam
takole ... Da najprej povem, meni je StraziS€e posebej pri srcu in o telovadnici se
pogovarjamo Ze dolgo €asa in jo rabimo. Ampak Ce pa pogledam kdo je dejansko
zainteresiran za to telovadnico. Mi, ki smo odgovorni za normalen razvoj Solstva in tudi te
telovadnice. Dolgoro€no smo mi najbolj zainteresirani. In ¢e bomo mi postavili prave ljudi, da
bojo to zgradili, z vso odgovornostjo, bi bilo to brez dvoma najcenejSe. Vsak zasebnik, ki bo
priSel zraven, bo brez dvoma hotel imeti svojo korist in jo bo tudi iztrZil. Jaz se ne bom zdaj
na nek nacin Sel koliko bo lahko letno nekdo zasluzil ali ne zasluzil z dodatnimi dejavnostmi,
ampak jaz enostavno ne verjamem, da mi ne bi bili sposobni s kreditom to tudi sami zgraditi
in jaz vam garantiram, da bi bilo to sigurno dolgoro¢no najugodnejSe. Mi nimamo kar tako
omejitve, da se ne moremo nekaj veC zadolziti za tak primer in se mi zdi tudi ta izracun ali
katerikoli izracun javno zasebnega partnerstva v primeru te telovadnice, ne toliko pomemben
kot da bi mi enkrat sebe prepricali, da je tisto, kar sam odgovorno zgradi$, dolgoro¢no lahko
najcenejse in najugodnejSe. Kako bomo mi ¢ez 15 let ugotovili v kakSnem stanju bomo dobili
ta objekt. Mi smo Ze veliko sebi postavijali vprasanja, kakSne bomo dobili telovadnice Cez
toliko in toliko let in ko smo videli kdo te telovadnice gradi, kako so bile grajene in kaj bo ez
leta tega objekta, danes nih€e ne ve. Tako da, jaz sem v neki dilemi, ali ne bi ob&inska
uprava, ali ne bi zupanstvo Se enkrat preverilo ali smo ali nismo sposobni to sami narediti.
Verjemite mi, da smo mi mnogo bolj zainteresirani za ta objekt kot katerikoli zasebnik, ki bo
izkljuéno iskal v teh 15 letih svoj interes, svoj dobicek, in na koncu bo to slabo za naSe
otroke, naso obcino, kajti ta objekt mi gradimo, po mojem, za 60 let. 15 let ni ni€. 15 let je Se
vse novo. Tako da sem v dilemi in bi predlagal, da bi to ponovno premislili kakdne so nase
moznosti. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Jaz bi samo gospodu Stefetu tukaj repliciral, pa
bom zelo kratek. Prvi€, tri javno zasebna partnerstva, ki smo jih naredili, ki so bila narejena,
so bila katastrofalna. Groza. Vsa odgovornost, vso tveganje, je na ramenih javnega
partnerja, torej obcCine. In niti sluCajno ne moremo primerjati, jaz tudi ne morem vzporednice
potegniti, ker je bilo tisto res slabo narejeno. Je pa res, da so se tudi Casi spremenili. Drugic,
strinjamo se vsi, najbolj$e bi bilo zgraditi iz lastnih sredstev. Jih nimamo. 5 let jih ne bo. Se
boljSe bi bilo mogoce iz kredita. Ga ne moremo vzeti. Pokazalo se pa je, da je javno zasebno
partnerstvo zelo podobno financiranju s kreditom. In tveganje prenesemo na nekoga
drugega. Torej vse to, kar ste, gospod Stefe, omenil, smo premislili desetkrat, premleli,
izradunali, pogledali kje so bila tam tveganja in mogoge tisto, kar je gospod Cerne povedal, je
Se najbolj pomembno: odlok daje Sele podlago, da peliemo postopek naprej. Razpis bo
pokazal, kakSni so realni, to¢ni pogoji, kaj bomo ponudili. Iz tam bo razviden vsak stroSek in
vsak prihodek in koncesijska pogodba, o kateri odloCa mestni svet, bo imela pa jasne in
nedvoumne Stevilke. In takrat bomo lahko rekli, to kar je ekonomska analiza pokazala, drzi,
in potrdili, ali bomo pa rekli zdaj se je pa izkazalo, da to ni to. In mi z odlokom, po mojem
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mnenju, moramo iti naprej, drugaCe se bomo Se naslednjih deset let pogovarjali o tej
telovadnici, otroci bojo pa trpeli. MozZnosti za preveritev Stevilk bo pa 8e veC kot dovol.
Gospod Homan.

BOJAN HOMAN: Zupan je omenil, da so bile tri telovadnice, ki so bile zgrajene z javno
zasebnim partnerstvom, katastrofa. Jaz se s tem ne morem strinjati, to je ze navada, da vse
kar je bilo za nazaj narejeno, je zani€, vse kar se pa dela v tem mandatu, je pa najboljse,
najboljSa obdinska uprava, najboljSe vse, najboljSi zupan, najboljSe vodstvo, najboljsi
podzupan, najboljSe vse. Za nazaj, 25 let, kar je samostojna obc¢ina, pa ena stvar ni bila
dobro narejena. To ni res. Takrat, ko so se delale te telovadnice, je bila podobna situacija.
Denarja ni bilo, pa bilo je 10 let nazaj. Ko je bilo javno zasebno partnerstvo pojem od pojma,
Ce si vpra$al, marsikdo sploh ni vedel, kaj to pomeni. Mi smo takrat korajzno ugriznili v to
zadevo, telovadnice danes imamo in nihée danes ne vpraSa, koliko so stale. Stojijo in
funkcionirajo. Ce bi li pa graditi, pa vprasanje, e bi sploh stale. Tako pa stojijo in otroci so
notri zadovoljni. Pa Se par let, pa bojo Ze izplaCane, pa bojo Ze nase. Tako da ni bilo tako
slabo, kot se danes to hoCe govoriti, je pa bilo v zacetkih in bilo je narejeno po tistih merilih,
ki so se 10 let nazaj v Sloveniji delala. Danes upam, da smo se iz tega kaj naudili, da je
sistem narejen boljSe in da se ne bomo ¢ez 10 let spet tukaj pogovarijali, kako je bilo to zanig,
Zupan, ko bo nekdo drug, ali pa ¢e boste vi e tukaj sedel, pa sebe kritiziral. Ni bilo pa tako
zanic¢ takrat narejeno kot se to danes hoce prikazati.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Gospod Homan, priznam, da sem uporabil besedo
'katastrofalno' premocno, sta pa dve kljuéni napaki. Ni opredeljeno, kdo jih bo vzdrzeval in
zato so danes vlazne, pa ni opredeljeno ali bomo na koncu morali $e davek pladati. Se
danes ne vemo. Drugace pa imate, gospod Homan, eno stvar zelo prav, bili ste pogumni, da
ste to naredili in telovadnice stojijo. Gospod Frelih.

JANEZ FRELIH: Hvala za besedo. Mislim, da iz te razprave se da izlusciti, ¢e smo dobro
poslusali, samo to, da je razlika med zasebnim partnerstvom in sposobnostjo obCine samo v
tem, da obcina kredita ne more vzeti. In zdaj se je potem treba odlociti, koliko je pripravljena
ta druzba placati za to, da se bo Slo v ta projekt, v sedanjem Casu. Edino podatka nimamo,
kdaj bo obcCina sposobna tak kredit vzeti. Ali je to ez dve leti, Cez pet let ali Cez deset let.
Vse ostalo je pa stvar stroke, da se tu s pogodbo na podlagi analize, ne kritiziram predhodno
javno zasebno partnerstvo, to so bili prvi poizkusi, zdaj so Ze izkuSnje. In ko analiziramo to,
se dajmo nauciti iz teh izkuSenj in to vplesti v pogodbo. Da teh napak ne bomo ve¢ delali. In
mislim da osnovno vpraSanje (se Se enkrat vraam na to) je samo v tem, ali je ob&ina v tem
trenutku sposobna vzeti kredit oz. kdaj ga bo sposobna vzeti in kaj ta odmik pomeni. Hvala
lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospod Frelih. Bi $e kdo razpravljal? Gospa Dolenc.

IRENA DOLENC: Jaz bi kar v imenu cele nade svetniSke skupine povedala, da smo temu
problemu pomanjkanja ur telovadbe v StraziS¢u posvecali Ze od zaCetka tega mandata, tega
mestnega sveta veliko pozornost. In smo se trudili to spraviti v proraun 2015, v 2016, v
2017 pa ne, ker smo verijeli, da je edina opcija pravzaprav javno zasebno partnerstvo. Ce bi
mi mislili, da to ni opcija, potem bi mi bolj vztrajali v to, da dejansko namenimo neka sredstva
v letu 2017. in dejansko mi bomo glasovali za in Zelimo, da na ta nacin pridemo do
telovadnice, ker drugega nacina ne vidimo v tem trenutku. Do 2020 spet tri leta, lepo prosim

no, v€asih moramo kaksno stvar tudi tvegati, bomo tvegali z javno zasebnim partnerstvom.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospa Dolenc. Bi $e kdo razpravljal? ZakljuSujem
razpravo in najprej dajem na glasovanje sklep, da se odlok sprejme po skrajSanem postopku.
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Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 27 za, nihe proti, stirje vzdrzani. Odlok se sprejema
po skrajSanem postopku. Sedaj pa dajem odlok na glasovanje. Ugotavljam prisotnost.
Prosim, glasujte. 25 za, eden proti, Stirfje vzdrZzani. Odlok je sprejet. Lepa hvala. Jaz
raGunam, da bodo naslednjo jesen, leta 2018, otroci Ze uporabljali telovadnico. 7. toka
dnevnega reda, sklep o dolocitvi naCina izvajanja prevozov na klic. PoroCa gospod Miha
Juvan.

MIHA JUVAN: Hvala za besedo. Gre za tehni¢ni akt, ki natanéneje dolo€a nacin izvajanja
prevozov na klic, podlago ima pa v 8.A ¢lenu odloka o spremembi odloka o organizaciji in
nacinu izvajanja mestnih linijskih prevozov potnikov, katerega ste sprejeli prej$nji mesec. Da
Se enkrat osvezimo, gre za obmocje pes cone z navezavo na najblizji parkiris¢i ter pa postajo
rednega linijskega prometa. Kaj definira oz. kaj dolo¢a? Dolo¢a kraj in €as izvajanja teh
prevozov, dolo€a, da morajo vozila imeti vgrajeno napravo, ki omogoc¢a evidentiranje ter
prikazuje lokacijo vozila, nacin vstopanja, izstopanja, rezervacije in uporabo vozila, dolZznost
voznikov, opredeljen je namen vozovnice ter pa nacin spremembe ali morebitne opustitve
nacina izvajanja prevozov na klic. Sklep je potreben, da se lahko da vloga na Ministrstvo za
infrastrukturo za izdajo dovoljenja za izvajanje prevozov na klic, ter bo tudi priloga koncesijski
pogodbi. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Miha, a lahko prosim $e pojasnis, statutarno pravna komisija je
dala eno pripombo, ¢e imamo Ze tukaj odgovor.

MIHA JUVAN: Mislim, da je $la pripomba v smer ¢asa izvajanja te sluzbe. Dolocilo v sklepu
je, da se izvaja vsak dan. Se pravi, namen je, pa tudi proracun je planiran tako, da se izvaja
vsak dan 11 ur in pol, ker gre pa za novo sluzbo, bo pa verjetho potrebno kaksno
spremembo tudi tekom izvajnja te pogodbe, zaradi tega te definicije, se pravi ure, ni v
samem sklepu.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospod Juvan. Pristojni komisiji sta dali pozitivno
mnenje. Bi predstavnika komisij $e kaj dodala? Ne. Odpiram razpravo. Gospod Bajt.

MARJAN BAJT: Hvala. Na komisiji sem jaz Zze opozoril na pomanijkljivost, ki pa vidim, da je
bila v risbi ze predstavljena. Namrec¢ to, da se obmodje razsiri proti vzhodu na parkiris¢e ob
Zupandievi in pri Cebelici, kajti od nekod te ljudje prihajajo v mesto. Se pravi, da mora vozilo
priti tudi na to podrogje, da bo lahko tam pobiralo zainteresirane potnike. Sicer pa druge
pripombe nimam. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospod Bajt. Vi ste dal e pobudo kar se ti¢e imena.
Ce bi mogoce $e kaksno besedo na to?

MARJAN BAJT: Jaz sem sicer ¢akal, da med pobudami, ampak hvala za to mozZnost. Torej
dajem pobudo za poimenovanje storitve in sicer storitve izvajanja prevozov na klic,
predlagam da se storitev poimenuje Kr Furman. To sem sicer tako neformalno Ze nekajkrat
omenjal, obrazloZitev je pa slede€a: predpona 'Kr' se uporablja Ze pri nekaterih drugih
storitvah, na primer Kr povej, Kr s kolesom itd., ime Furman pa je primerno za naSe
gorenjsko okolje in pomensko navaja na prevoz ljudi in blaga v preteklosti. Predlagano ime
po moji oceni tudi dobro zveni in je primerno tudi za namen promocije in obves€anja bodocih
uporabnikov. Mislim pa, da je prav, da preden storitev zazivi, da ima Ze svoje ime. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospod Bajt. Gospod Homan.

BOJAN HOMAN: Hvala. Sam imam Se vedno pomisleke v smiselnosti tega prevoza. Toliko
denarja kot smo ga namenili, e pokliCe danes eden tamle iz TuSa taksi Dobra teta, pripelje

Vv v

mladostnika iz Kranja na Orehek ali pa iz Kranja v Strazi$¢e za 5 evrov. Ce ta denar
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zmnoZimo, je to 16.000 prevozov. Zastonj. Ce bi ob&ina subvencionirala. Ce bo ta Kavalir ali
karkoli mu boste rekli imel 16.000 prevozov na leto, bom zelo vesel in zadovoljen, da je bila
zadeva dobra, pa se bom ugriznil v jezik. Ce pa tega ne bo, pa mislim, da bi bilo bolje
subvencionirati taksiste, ki so se iz Kranja umaknili, ker ni prevozov. Na avtobusni postaji
taksistov ni ve€, ampak so $li na Brnik pa svojo pot. Tako da nisem prav prepri¢an, da bo ta
zadeva tako uspeSna kot danes tukaj mislite. Poleg tega, nakup avtomobila, zaposlitev ljudi,
servise in vse ostalo, bo to kar lep zalogaj za na$ proracun. Imam pa tudi eno ime, kako bi se
ta prevoz lahko imenoval. Jaz bi pa rekel, da bi to bilo fino 'K bajt'. To pomeni k hisi. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Hvala lepa, gospod Homan. Gospod Baijt.

MARJAN BAJT: Hvala. Zelo domiselno, moram reci. Sicer se bojim, da bojo potem k meni
vozili. Jaz mislim, da gre tukaj za dve stvari, za hruske in jabolka. Namrec taksi tudi ne more
Vv mestno jedro, gre pa za prevoze v zaprti del Kranja, kjer mislim, da je to en korak v smeri
trajnostne mobilnosti, ki je v celotni Evropi tako reko¢ top tema zaradi onesnazevanja okolja
in zaradi tega, da cone v starih mestnih jedrih namenimo obiskovalcem, turistom, skratka
pescem in pa drugim uporabnikom, ki se ne vozijo na §tirih kolesih in onesnaZzujejo. Hvala
lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospa Gunéar.

BARBARA GUNCAR: Jaz se bom pridruzila gospodu Bajtu z nazivom. Ker na koncu koncov
bomo drugace rekli, naj pride pa Uber ali pa Se kakSen drug in moramo biti tukaj malce
napredni in res spremljati te trende, trajnostne mobilne strategije itn. Tako da, podpiram
gospoda Bajta pri tej zadevi.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Hvala lepa. Gospod Velov.

IGOR VELOV: Takoj ko se je pojavila ta ideja, sem jaz bil eden prvih, ki sem izrazil
pomisleke. Vendar kasneje, ko smo se o tem pogovarjali in ko gledam celo neko strategijo
ravzoja, prevoza, mobilnosti v Kranju in tudi sem v svetu Zavoda za turizem, mi je zdaj slika
malo bolj jasna. In seveda, €e jo gledamo samo zgolj kot ta ukrep, je malo ¢uden in ne daje
nekih realnih mozZnosti, da iz tega kaj bo. Ce pa celotno sliko, pa verjamem da bo. In seveda,
¢ez no€ ni nujno da se izpla¢a, ima druge pozitivhe uCinke, tako da bom to podprl. Ker je pa
to namenjeno tudi turistom, bi pa mogoce, glede na to, da se dom ali hiSa po anglesko rece
'home', bi pa mogoce na ime Homana lahko tudi kaj napeljali.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Preden zakljugim razpravo, ali ima $e kdo kak$no asociacijo na
svetniSko ime? Da bo Velov "odpelov". Lepa hvala. Zaklju€ujem razpravo in dajem sklep na
glasovanje. Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. Sklep v gradivu, torej sklep o dolocitvi
nacina izvajanja prevozov na klic. 18 za, trije proti, en vzdrzan. Ponavljam. Najprej gospod
Cerne, ali je proceduralno kaj narobe? Glasujemo za sklep v gradivu za tocko 7 dnevnega
reda. Hvala za opozorilo. Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 23 za, 6 proti, nihCe
vzdrzan. Sklep je sprejet. 8. toCka dnevnega reda, soglasje k ceni storitve pomoc¢i na domu.
PoroCata gospod Janez Rakar, vodja urada za druzbene dejavnosti in gospa Zvonka
HocCevar, direktorica Doma upokojencev Kranj.

JANEZ RAKAR: Pozdravljeni, hvala za besedo. Tako kot vsako leto, je potrebno na zacetku
leta podati soglasje k ceni pomoc¢i na domu. Za leto 2017 je predlagana cena 17,11 evrov,
kar je nekoliko visje kot v letu 2016. Razlog za to je predvsem v prenehanju varéevanja, kar
rezultira v vi§jem regresu zaposlenih, v napredovanju, dodatni pokojninski premiji itn.
Gradivo, ki je precej detajlno, so pripravili v Domu upokojencev. Direktorica Doma
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upokojenceyv je tudi tukaj prisotna, zato predlagam da ob predstavitvi pove Se nekaj besed
0z. pojasnil in potem glasujete o tej ceni. Hvala lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospa Ho&evar, prosim.

ZVONKA HOCEVAR: Hvala lepa za besedo, lep dober veéer vsem skupaj. Veseli me, da ste
s prejdnjo toCko tako dobre volje, tako da jaz upam, da bomo hitro skozi in da vas ne
zadrzujemo predolgo. Vsako leto mora obcina dati soglasje k ceni. MogoCe samo C¢isto
kratka predstavitev, pomo¢ druzini na domu se izvaja ze dobrih 21 let, vsa leta sodeluje Dom
upokojencev z MOK. Zaceli smo z javnimi deli, leta 1996, potem pa se je zadeva nadaljevala
z rednimi delavci naprej, teh delavcev je danes ze 36 na pomodi na domu. Kot vidite, trend
rasti storitev, kak$en je bil za leto 2016, ker pac predstavlja, bom kratko za lansko leto in pa
razlog za minimalno povec€anje cene. V letu 2016 je bilo zlasti v zaCetku leta, se pravi januar,
februar in marec, pa tudi Se aprila, straSen upad odstopa od uporabnikov pomoc&i na domu.
To pa ne zaradi tega, da s pomocjo ne bi bili zadovoljni, pa¢ pa izklju¢no iz razloga smrtnosti,
odhodov v dom. Namrec€ v prvem Cetrtletju lanskega leta je bila smrtnost tako v domovih kot
doma izredno velika in tako je prav na pomoci na domu bil upad dvojni. Prvi¢ zaradi
smrtnosti doma in drugi¢ zaradi tega, ker so se domovi izpraznili, so ljudje $e odsli v dom.
Koncem leta pa je bil velik porast uporabnikov pomoc¢i na domu in je bilo konec leta ze 179
uporabnikov. Trenutno je teh uporabnikov Ze 181, tako da se vidi ta res velik trend rasti. Zal
trenutno z obstojeCim Stevilom oskrbovalk ne moremo zaenkrat zadostiti vsem potrebam,
namre¢ Zelje uporabnikov so predvsem, da bi imeli nego zjutraj in zvecCer, kar pa je prakticno
nemogoce potem izpolniti teh 110 efetivnih ur, ¢e Zelimo ta normativ doseci. Nekateri bi
lahko rekli, da bi lahko potem zaceli zaposlovati za polovi¢ni delovni ¢as, pa bi eni bili
dopoldne, eni popoldne, to zal ne gre. Pa naj povem samo en primer, recimo kako ta zadeva
izgleda. SkuSamo maksimalno racionalizirati te zadeve na ta nacin, da res tistega, ki gre na
pot (oskrbovalka), da ima ¢im manj izgube na kilometrini. Primer, ¢e gre proti Besnici, se te
uporabnike naredi tako, da jih je ¢imvec iz Besnice in &e nekdo na tem koncu umre ali odide
v dom in ¢aka nekdo na Mlaki, je izguba med prevozom, da pride iz Besnice za tisto uro do
Mlake in spet nazaj v Besnico, recimo 40 minut, to pa pomeni tudi zamik za vse ostale in je
treba vsakega posebej premakniti za naslednjih 40 minut, s tem spet pride do dodatne
izgube, tako da ni tako enostavno, kot bi nekdo matemati¢no izracunal, da se ta zadeva da
urediti. Tukaj iz grafa lahko vidite tudi Stevilo efektivnih ur, ki so bile opravljene, v zaCetku
leta je bil zelo velik odstop, namre€ eno je tisto, ko se ure planirajo, za uporabnika se sklene
pogodba, potem pa pride oskrbovalka do uporabnikov, uporabnika ni doma, bodisi ker je
odSel v dom, ker je odSel k zdravniku, ker je odSel v bolnico, ker je umrl, karkoli, in teh ur v
tako kratkem &asu prakticno ni mogoCe nadomestiti in prav zaradi tega pride do te razlike
med planiranimi efektivnimi urami, za katere je sklenjena pogodba z uporabnikom in za
katere je tudi oskrbovalka napotena in pa med realiziranimi oskrbnimi urami. Tako da proti
koncu leta jih je bilo Ze 116 na eno oskrbovalko, kar pomeni da so delale vse preko rednega
delovnega Casa, medtem ko v prvi polovici leta pa je bilo bistveno pod normativom. Zaenkrat
se dogovarjamo za normativ, da ostane 110 efektivnih ur, kot je teoreti€no okvirno
opredeljeno v zakonu. Ce pogledamo, koliko smo imeli planirano po uporabnikih, smo imeli
povpre€¢no 107 ur, realizirani 102 uri. In tukaj je tisti odstop, o katerem sem prej govorila.
Vendar e pogledate, nekje, da je bilo 1647 odpovedanih ur, Ki jih ni mogoce v tako kratkem
C¢asu nadomestiti, e bi bilo vse to efektivne ure, bi presegli tudi 110 efektivnih ur. Efektivna
ura (samo za kratko pojasnilo) je ura neposredno pri uporabniku. V to uro ni vstet prevoz, v
to uro ni vSteta malica, v to uro ni v8teta bolniSka, dopusti, izobrazevanja, ni€. To je ura pri
uporabniku. Povprecje v Sloveniji, ki ga dela Institut republike Slovenije za socialno varstvo,
je 101 efektivna ura in Ce bi se upoStevale Se pravice iz delovnega razmerja, se ne doseze
niti 100 efektivnih ur. Mi imamo 110 efektivnih ur, kar kaZze res na izredno intezivnost nasih
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oskrbovalk. Kaj so pravzaprav izhodiS¢a za oblikovanje cene? Cena, ki jo predlagamo, je
narejena izkljuéno po metodologiji, ki je predpisana za oblikovanje cene in se strogo
uposteva ta pravila, zato je, ¢e pogledamo lansko ekonomsko ceno, je bila 16,77 evrov, letos
je predlagana cena 17,11 evrov, kar predstavlja 0,34 evrov poveCanja ali za 2 %.
Predlagamo tudi, da cena za uporabnika na delovnik ostane enaka kot je bila, 4,20 evrov. Pri
tem obcCina subvencionira ekonomske cene 75,4 %, v lanskem letu 74,9 %. Ob tej priloznosti
naj omenim Se, da je cena za uporabnika nespremenjena prakticno od leta 2005. Takrat je
bila cena 1000 tolarjev, kar je pomenilo 4,17 evrov, leta 2008 je bilo potem zaokroZeno na
4,20 in praktiéno je cena nespremenjena od takrat. Ce pogledate tudi socialne razmere,
veste da so se socialne razmere poslab3ale, zato tudi predlagamo, da cena ostane enaka,
takdna kot je. Vsaka malenkostna sprememba je tudi strah uporabnika, ¢e bo zmogel. Na
videz minimalno povec€anje lahko uporabniku Ze nekako omejuje uporabo te socialne oskrbe,
ki jo nujno potrebuje. Lahko re€em, da smo pri nudenju te socialne oskrbe izredno racionalni.
Vedno, kadar se javi nekdo, da rabi to storitev, gresta vodja in koordinatorka do uporabnika,
Z njim se opravi pogovor, ugotovi se, kakSna je njegova resni¢na potreba, kaksno je njegovo
zdravstveno stanje, kdo mu lahko Se pomaga in so res te ure racionalizirane na tisti
minimum, ki ga uporabnik potrebuje, da lahko Se ostane doma v svojem domacéem okolju,
zato res predlagamo, da cene 4,20 evrov ne spreminjate. Razlog za povelanje cen, kot je Ze
gospod Rakar omenil, gre za dvig minimalne plaCe, povisanje placne lestvice za najnizje
skupine, sprostitev napredovanj, ki so se v letu 2016 sprostila, takrat je kar veliko (14) teh
socialnih oskrbovalk napredovalo, poviSanje regresa. Nase oskrbovalke padejo v najnizje
razrede. Imajo minimalne place, 16. plaéni razred je izhodiS¢ni razred in lahko je delavka npr.
stara 45 let, ko je zaCela delati kot socialna oskrbovalka, prej je delala kjerkoli drugje, vendar
¢e ni delala v socialnem varstvu, nima pravice do kakrSnegakoli napredovanja in pade v
izhodis¢ni razred, to je 16. razred, ki pa predstavlja prakticno minimalno placo. Napredovanja
so potem Se v 17. in 18. razred, kjer je regres 790 evrov, tukaj je tisti glavni razlog tudi za
povec€anje v ceni storitev. Jubilejne nagrade so za leto 2017 predvidene §tiri. To kaze na
delavke, da so stalne delavke, da ne begajo iz sluzbe v sluzbo. Solidarnostne pomoci sta
dve. Solidarnostna pomo¢ pripada delavcu po treh mesecih bolniSkega staleza, to pomeni,
da glede na starost naSih delavk, je kar nekaj delavk veckrat v bolniSkem staleZzu, mlajSe
imajo zdajle nosecnost, imamo povratek iz porodniSke, ki bo delala polovi¢ni delovni Cas, pri
majhnem dojencku se priCakujejo odsotnosti zaradi bolniSke, bolniskih je kar veliko in
odsotnosti do 30 dni, ki jih ne more$ nekako nadomescati oz. nimas sredstev, nadomescas
paC z lastnimi sredstvi, vse to dviga stroSke. PoviSala se je tudi premija kolektivhega
pokojninskega zavarovanja, vendar za starejSe nad 50 let, pri nas lahko reem, da jih je kar
nekaj. Pokrivanje stroSkov materiala in storitev, predlagamo, da se pokriva iz korekcije.
Namre€ upostevali smo resni€no minimalne stroSke, zato da smo bili v mejah, ki nam jih je
obCina predstavila, v katerih mejah se smemo gibati. Za polovico se bo povecalo Stevilo
oskrbovalk, to je za 0,5, financiranje je na osnovi dejanskih stroskov, tako da ne glede na to,
kaj se financira, izklju€no na osnovi dejanskih strodkov, korekcija pomeni, da lahko tisti faktor
korekcije, ki je z zakonom predviden, da ga lahko prerazporejamo znotraj teh odobrenih
sredstev. To je tisto glavno, ki nekako so razlogi za dvig cene in pa za pokrivanje stroSkov.
Naj bi ob tej priloZnosti omenila samo e to, da te bolniSke recimo, samo toliko, da si boste
lazje predstavljali, ker bom potem prosila $e za en predlog sklepa, zdaj ali tukaj, ali pa boste
povedali kako se ta zadeva reSuje. Oskrbovalke, zdaj ko je bil ta led, mi smo imeli dve
poskodbi na terenu. Ne krive ni¢, to so starejsi ljudje, povpre€na starost je 85 let, najstare;jsi
uporabnik je 100 let star, veste da tak star Clovek kidati ne more, ne more si urediti. Tista
nada oskrbovalka ko pride, pride v razmere kakrdne pride, dve sta se poSkodovali zaradi
padca, zaradi zdrsa. Razmere pri teh starejSih ljudeh so res tezke in naslednja zadeva,
bolniska, ki jo imamo, je v dvigalu napadla delavka z dvema velikima psoma in otrokom v
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naroCju naso delavko v dvigalu, ki se ni mogla niti umakniti, niti braniti. V roki je drzala
menasko, ker je Sla k uporabniku, ker mu je nesla kosilo in je dozivela tak Sok, da jo imamo v
bolniski. To so razmere, v katerih se sre€ujejo, pa sem vam zdaj povedala samo tri primere
iz zadnjega tedna. Takih zadev je veliko in verjemite, da te delavke reni¢no delajo v izredno,
izredno tezkih razmerah. Najtezje kamor pridejo je, ko ni kje parkirati, zlasti kje med bloki, v
mestu in kjerkoli drugje. In Ze na Komisiji za finance smo se pogovarjali, da bi bilo zelo
zazeljeno, &e bi lahko pristopili k spremembi odloka o parkiranju, da bi se ... Ze zakljudujem,
samo to sem Se zelela in imam Ze, hvala za pozornost. Zelo ubogam, gospod Zupan. Samo
to za spremembo odloka o parkiranju, da bi naSe delavke lahko resni¢no parkirale tudi na teh
za invalide. Ce je to mozno. Hvala lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala za poroéilo. Torej, poleg sklepa v gradivu, o dologitvi
cene, je pobuda, ki jo je dala tudi Komisija za finance, da se omogoci asistentkam parkiranje
na parkiri€ih, ki so ozna¢ena za invalide. Mislim, da se bomo morali do tega opredeliti, ker
mislim da ne gre za sklep mestnega sveta, ampak gre za zakon in za odlok. Tako da se
bomo do tega opredelili, ¢e ta moznost obstaja, jo bomo izkoristili, ne moremo pa danes o
tem glasovati, po mojem mnenju. Odpiram razpravo na soglasje k ceni storitve. Gospod
Rozman.

FRANCI ROZMAN: Jaz se opraviCujem, ker ste bili zadnji¢ na nasi komisiji, pa nisem
vpraSal, ampak sem zdaijle dobil asociacijo, bom zdaj vprasal. Se pravi, razporede. Kako jih
delate, a jih delate z racunalniskim programom ali pes?

ZVONKA HOCEVAR: Mi imamo ragunalniski program za vodenje vsega, vendar ragunalniski
program razporeda ni moznosti, da ga naredi, ker je Cisto vsak dan drugacen. Pri nas imamo
samo za oskrbovalke pomoci na domu 36 razporedov. To pomeni, da ena oskrbovalka lahko
zacne ob Sestih, ker jim dajemo res tisto minimalno od doma, se pravi od sedeza pa do
uporabnika, preraCunano za vsakega posebej za pot. Lahko ima 5 minut do uporabnika,
lahko ima 10 minut, lahko ima 15 minut in ima vsak svoj ¢as, glede na uporabnika, ki ga ima.
Tako da je razpored najbolj racionaliziran, kar ga sploh lahko naredimo. Vsaka oskrbovalka
ima telefon, pri uporabnikih so Cipi in se Cipira ko pride, tako da se registrirajo, ko pride in ko
odhaja. Tako da so vse zadeve racunalniSko obravnavane, razporede same pa ni mogoce
narediti. Ne v domu, ne na pomoci nha domu. Ni mozno. Lahko vam samo to povem, da je teh
sprememb dnevno najmanj po 10. To so odstopi, to so spremembe, to SO novi, to so
prekinitve, to so bolnice, to so nadomestne tega. Ni mozno razporeda narediti. Tistega, ki mi
pripelje racunalniCarja, ki zna ta razpored narediti na racunalnik, ga sprejmemo z odprtimi
rokami.

FRANCI ROZMAN: Ce lahko $e &isto majhno repliko. Zdaj seveda imamo razne zasebnike,
ki pridejo in ti pocenijo potroSnjo elektrike in recCejo: tisto kar bos tri leta prihranil, to bos pa
meni placal. Ja, to se pravi, ¢e dobite takega programerja, da kar boste prihranili, da potem
tri leta date njemu, bo to v redu za vas?

ZVONKA HOCEVAR: Verjemite, da bo vsak obupal, ko mu bomo pokazali, kako te zadeve
izgledajo.

FRANCI ROZMAN: Dobro, hvala.
ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Hvala lepa. Gospod Homan.

BOJAN HOMAN: Podpiram to kar je v gradivu, to podrazitev. Tudi podpiram direktorico, ki je
povedala, da te delavke res delajo v nemogocih razmerah za minimalno placo. Obenem pa
apeliram predstavnike v tem mestnem svetu, SMC-ja, DeSUS-a, SD-ja, da se na svojih sejah
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svetov strank pogovorite kako nepravi¢no se deli denar oz. socialni transferi. In te delavke, te
ljudje, bi bili absolutno upravi¢eni do bistveno visje place, ne pa do sramotnega povidanja 9
evrov, s katerimi se jim stanje ne bo Cisto ni¢ povecalo. Iz direktorice ven sem razumel, da je
tudi nepravi¢no, da se tam delavkam prevoz in malica ne upoSteva v ure. To je nepraviéno.
Ce pogledamo, da je v javnem sektorju, vsi dobite pladano malico. Tam tudi dobijo plagano
malico, ja, razumem kaj ste povedala ...

ZVONKA HOCEVAR: Ne, ne, ne, ne, to je Cisto narobe.

BOJAN HOMAN: Delavka mora hiteti od toCke A do to¢ke B kot zmeSana, ure se pa ne
priznajo.

ZVONKA HOCEVAR: Ne, ne. Bom $e enkrat pojasnila. Delavki se prizna, vse delavke imajo
platano malico, vse imajo prevoz pla€an, vse imajo. Efektivha ura pomeni pri uporabniku. Od
uporabnika do uporabnika pa ne Steje v te efektivnhe ure, na podlagi katerih se izratunava
ekonomska cena. Ne gre za to, da delavka nima te ure placane, je pa res, to ste pravilno
rekel in hvala za to, gre za to, da so izpostavljene tej hitri poti, da so najbolj racionalno na
minute narejene, zato da pride od tocke A do tocke B, da so izpostavljene vsem vremenskim
razmeram. Ampak one imajo placan polni delovni ¢as.

BOJAN HOMAN: Ja, saj bi tudi za javni sektor bilo fino, da bi se jim priznale samo efektivne
ure. To sem hotel povedati. Da ni posteno od enih pa do drugih. Toliko. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospod Cerne.

JANEZ CERNE: Hvala za besedo. Bojan, naslednje leto so volitve, tako da bo SDS dobila
priloznost, da prevzame tudi star resor in da pokaze, kako boste vi s tem krmarili. Ampak
hotel sem vpraSati glede teh sklepov in sicer me je zmotila dikcija 4. sklepa, da Dom
upokojencev Kranj lahko prerazporeja stroSke. Tukaj je misljeno da svet zavoda to odobruje
ali to pomeni, da lahko vodstvo Doma upokojencev Kranj te prerazporeditve dela? Hvala.

ZVONKA HOCEVAR: Ne, ne gre za to. Korekcijski faktor, 3,89 je korekcijski faktor po
zakonu, ki je upostevan v kalkulaciji cene. Ta faktor je misljen za prerazporejanje delavcev in
sicer, ko gre na bolnisko, da jo lahko nadomes&amo, ko so druge odsotnosti, dodatne
zaposlitve, karkoli. Glede na to pa, da je pri materialnih stroskih, da smo pod ceno, pod
realno ceno, ki jo te delavke rabijo za to, da pridejo od uporabnika do uporabnika, zato ker
gre za kilometrine, za vzdrzevanje avtomobilov, skratka za te prevozne stroske, smo pod
ceno. In da ne dvigamo cene glede na realno rast teh strodkov in glede na realne potrebe, ta
faktor 3,89, ki je korekcijski faktor v kalkulaciji, pa ostane neizkoris€en, predlagamo, da se
znotraj teh okvirov, mi imamo zgornjo mejo postavljeno, koliko imamo sredstev na razpolago
s temi vsemi kalkulacijami, da se to znotraj tega korekcijskega faktorja porabi tudi za
kilometrino.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospod Cerne, ali pojasnilo zadostuje?

ZVONKA HOCEVAR: Ne, ne gre za svet zavoda, gre samo za korekcijski faktor in po
pravilniku je samo za delavce in ¢e ???? samo po delavcih, nam bo iz tega naslova ostalo
nekaj denarja, ker nikoli ne razporedimo vseh delavcev, na drugi strani nam bo zmanjkalo za
materialne strodke in bomo morali prositi za rebalans tega. Zato smo rekli, da v okviru te
zgornje meje stroskov, ki jih imamo, gre samo za razporeditev znotraj tega korekcijskega
faktorja.

JANEZ CERNE: Vpra$anie je bilo, kdo o tem odlo&a, o prerazporeditvah. Ali svet zavoda ali
direktorica?
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ZVONKA HOCEVAR: O tem odloga, dejanski strodki, ki nastanejo, direktorica, ne svet
zavoda.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Gospod Cerne? Predlagate spremembo ali zadostuje? Torej v
okviru obstojecih obc&inskih sredstev so mozne prerazporeditve, o katerih odlo¢a direktorica.
Replika, gospod Klofutar.

JAKOB KLOFUTAR: Pozdravljeni. Potem predlagam, da se ob koncu leta naredi porocilo,
kaksne so bile te prerazporeditve, natan¢no, z razlogi, tako kot je tudi pri MOK.

ZVONKA HOCEVAR: To se dela Ze na pol leta.
JAKOB KLOFUTAR: Dobro, hvala.
ZVONKA HOCEVAR: To Ze redno, polletno poroéamo obgini.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Hvala. Torej, o prerazporeditvah odloga direktorica in na pol leta
poro¢a. Gospod Rozman.

FRANCI ROZMAN: Zdaj, ko so bili omenjeni javni zavodi. Se pravi, nobenega dvoma ni, tudi
smo zadniji¢ slisali in tudi zdaj je bilo to dobro predstavljeno, kak3ni so pogoji za te delavke,
kako so slabo placane, to so pac placilni razredi, ki se da tudi seveda doloCena dela uvrstiti v
vi§ji placilni razred in tako naprej. Druga stvar so pa potem te efektivhe ure. Torej oni 110
efektivnih ur, ali opravi 110 efektivnih ur, ali jih opravi 80, ali 120, to vsekakor ni odvisno od
delavke. Delavka dela okrog 180 ur na mesec, saj je zaposlena za polni delovni ¢as. To je
180 ur na mesec. In zdaj teh 110 ur, ¢e mislimo, da je to malce premalo, potem gre to lahko
samo na racun organizacije. In seveda se jaz zdaj na to ne spoznam, v 3oli, efektivhe ure so
tiste, ko vidite ucitelja v razredu, tistih ur je okrog 90 na mesec. Isto je pa placan 180 ur.
Toliko, da bomo to razumeli. Pa seveda marsikoga boli, da so €isto preve¢ placani in da Cisto
premalo delajo, ampak se z lahkoto napie kaj e zraven dela in z lahkoto pride do 180 ur in
z lahkoto tudi tisti, ki so najbolj pametni, naj grejo enkrat 5 ur predavat zaporedoma, pa
potem seveda "klamfati". Pa Se za nekaj se bom oglasil. Kadarkoli se delajo zadeve, ki so
tudi humanitarne note, se pravi pomo¢, takrat smo vsi ob&utljivi. In smo obdcutljivi tudi pri
zdravnikih, je zadeva taka, da vidi$ ljudi, ki letajo kot zmeSani, gor pa dol, zdravniki in sestre,
narejeno je pa pol premalo, pa v Klinicnem centru vedno govorijo, da nimajo ljudi, ampak ni¢
drugega ni, kar jaz opazim, ker sem kar dober uporabnik storitev, je samo to, da zadeve
organizirajo zdravniki. Zdravniki bi zelo dobro zdravili, ampak oni organizirajo zadeve,
namesto da bi zadeve organizirali ekonomisti ali pa matematiki. In je to katastrofalna
organizacija, zaradi katerih letajo in premalo naredijo. In to ni krivda na tistih ljudeh, ki delajo.
Zato so te optimizacije in tudi te pomodi, strojne opreme, kaj zmorejo raCunalniski programi.
Racunalnik sam ni€¢ ne zmore, ampak tisti, ki program naredi, kaj potem tak program zmore.
To so stvari, o katerih lahko dovolj pove strokovnjak, drugi ne moremo. Jaz vem, kako je to z
urnikom in seveda ga sam peS ne bi nikoli tako sposobno naredil, kot mi ga naredi
raCunalnik. To je to. Hvala lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospa Gunéar.

BARBARA GUNCAR: Jaz bi pa rada, da se tudi vidi javnosti, zakaj so nasi ... Ni¢ nisem proti,
bom glasovala za. Zakaj so naSi zavodi drazji, da bodo rekli poglej, Kranj ima pa zaradi tega
drazje, ker je to in to in to boljSe. Samo to bi rada. Ker meni je zelo pomembno, da so nasi
KranjCani zadovoljni, da imamo dobro oskrbo. Tukaj sem tudi za to, da ve¢ damo iz
proracuna, vendar bi rada, da javnost o tem kaj izve.
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ZVONKA HOCEVAR: Se opravitujem, ampak nisem razumela vprasanja. Mi smo, kar se
tega tice, pri cenejSih kar se ti¢e storitve pomoci na domu, ravno tako institucionalno varstvo,
zato nisem razumela, se opraviCujem.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Ni bilo vpraganje, samo komentar, da naj pohvalimo, kako dobro
delate.

ZVONKA HOCEVAR: Aha, hvala lepa. Sem mislila, da je bilo kak$no vprasanje, se
opraviCujem. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Bi $e kdo razpravljal? Gospod Cerne.

JANEZ CERNE: V bistvu ni del razprave, ampak bi ta 4. sklep, bi posebej predlagal, da se
glasuije.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Dobro. Bi $e kdo razpravljal? Dobro. Zakljuéujem razpravo in
najprej dajem v paketu na glasovanje prve tri sklepe iz gradiva. Ugotavljam prisotnost.
Prosim, glasujte. 31 za, nihCe proti, nihCe vzdrzan. Trije sklepi so sprejeti. Dajem na
glasovanje Se 4. sklep iz gradiva. Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 26 za, nihce proti,
dva vzdrzana. Sklep je sprejet. Prehajam na zadnjo, in ponavadi najbolj zabavno tocko
dnevnega reda, vprasanja, pobude in predlogi ¢lanov sveta. Prosim, gospod Cerne.

JANEZ CERNE: Hvala za besedo. Najprej se moram spotakniti ob tale statut, ki smo ga
dobili na mize. Ne vem, kako bi si predstavljali, da bi ustavo Republike Slovenije zapakirali v
mavri¢ne barve in da bi izpustili znotraj naslov, kjer ¢e preberete, smo na svoji seji sprejeli
sploSne dolocbe, potem naprej, da s slovnicnimi napakami in napacnimi poravnavami, da
smo na koncu dobili $e eno nalepko in tako naprej, pa brez podpisa, ampak dobro. Imam
nekaj vprasanj, in sicer prvo me je zanimalo glede Komunale Kranj. Prosil bi vas za malo vec
informacij o tem, da smo zaceli voziti smeti v Ljubljano, ter drugo, da imamo menda v letu
2016 milijon evrov dobicka pri pobiranju smeti. In me zanima, ali bo potem priSlo do
poracuna. To je kar se tice Komunale Kranj, drugo me zanima glede razpisa za dodeljevanje
sredstev Sportnim druStvom. To se je pisalo v medijih, da smo menda zapisali v razpis
protizakonit pogoj, da mora$ biti &lan Sportne zveze, da dobi$ 10 % ve& sredstev. Bi prosil za
komentar. Kot zadnje, bi dal Se pobudo. Veliko se je tudi v medijih pisalo o izkoris€anju Cistilk
s strani Cistilnih servisov, da delajo po 16 ur, tri razli€ne sluzbe, za mizerno placo 550 evrov
mesecno. Zato bi predlagal, da se naredi primerjava, koliko placamo servisu, ki trenutno Cisti
in koliko bi nas stalo, ¢e bi imeli svoje zaposlene Cistilke, pa na podlagi tega naredimo
razmislek, da se te Cistilke po izteku aktualne pogodbe zaposli. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospod Cerne. Bom poskusal kar razloziti, gospod
podzupan bo pa pomagal. Kar se tiCe Komunale Kranj, drzi. Komunala Kranj je po sklepu
sveta soustanoviteljev komunale, ki ga sestavljamo zupani Sestih obCin, sprejela sklep, da se
smeti zaCasno vozijo v Ljubljano do sprejema koncesijske pogodbe, ki jo boste sprejemali
mestni svetniki vseh Sestih ob€in. Razlog je, da Mala MeZakla, kamor smo vozili do sedaj,
nima uporabnega dovoljenja. StroSek odvzema smeti je za 1 evro niZji, kot je bil sedaj za
Malo Mezaklo. To je zaCasna zadeva, dokler vsi mestni sveti ne sprejmejo koncesijske
pogodbe, za kar je Casa eno leto. Kar se tiCe drugega vprasSanja, da ima Komunala en milijon
dobicCka pri odvozu smeti, je dejstvo, da ima Komunala 680.000 evrov presezka. Torej nad
poslovnim naértom, zato smo tudi vsi predstavniki soustanoviteljev direktorju in zaposlenim
Cestitali, ker so res optimizirali poslovanje, naredili presezek, ne pa na smeteh, smeti Se
vedno niso bile pozitivne, zato jih moramo Se dodatno optimizirati. Kako se bo to reflektiralo,
se bo seveda v ceni poloznice na vseh podroéjih. Pri komunali, pri odvazZanju in predelavi

mesanih komunalnih in bioloSkih odpadkov in kartona, pri odvajanju in €iS€enju odpadnih
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voda in pri odvajanju fekalij. To se pa naredi preko elaborata, torej ne moremo reci, da zdaj
ko je bil dobi¢ek, se bo spremenila cena, ampak na zaletku leta komunala na osnhovi
odredbe MEDO naredi ???, ampak naredi elaborat za vsako od teh podrocij, ki jih pokriva.
Ocenjujemo, da se bo poloZnica zniZzala za 2-3 evre, Ze v januarju pa za 1,5 evra. Zato ne
moremo reci, da bomo dobiek prerazporejali, namre¢ komunala dobi¢ka pravzaprav ne sme
ustvarjati. To je kar se ti¢e tega, skratka odlicno delo komunale, ki se bo rezultiralo na
zmanj$anju poloZnice za naSe obcCane, kar je bil tudi na$ cilj in zato spodbujamo komunalo,
upravo in zaposlene, da tudi v letoSnjem letu doseZejo podoben rezultat. Kar se ti¢e razpisa
za sofinanciranje Sportnih dejavnosti, je dejstvo, da je v razpisu, torej v pogojih, ki jih je
sprejel ta mestni svet, zapisano tudi, da se stimulira &lanstvo v Sportni zvezi Kranj. Razlog je
v tem, da je Sport v Kranju razdrobljen, da se dostikrat iz enega kluba naredita dva, zato ker
sta se dva predsednika ali funkcionarja skregala in da je cilj, da v Sportni zvezi vsi klubi imajo
moznost, da sodelujejo in soodlogajo o $portni politiki v Kranju. Clani Sportne zveze trenutno
predstavljajo, po moji oceni, 80 % ¢&lanstva vseh Sportov, kar pomeni, da so kredibilne. Na
pobudo ene od 3portnih organizacij enega kluba, namre¢ koliko jih je skupaj, 58 se jih je
prijavilo, samo eden od klubov, ki je tudi to medijsko sproZil, ima pripombo. Smo dali preuditi
pravni sluzbi in imamo mnenje, da je to popolnoma zakonito in legitimno, namre¢ namen
razporejanja sredstev, s katerimi pravzaprav razporeja ta mestni svet, je, da uveljavljamo
politiko MOK pri podpori Sporta. Kar se ti¢e Gistilk, smo to primerjavo ze naredili v Casu
preden smo $li v razpis, pa bomo mogoc€e na naslednji seji porocali, kaj je pokazala. Hvala
lepa. Gospa Kristan.

SASA KRISTAN: Dober dan, hvala za besedo. Kot prvo bi opozorila, da sem prosila na
zadnji seji tudi pismeni odgovor v zvezi z dopisom dr. Aleksa Lea Vesta. Tega pismenega
odgovora nisem dobila, tako da bi prosila, ¢e mi to poSljete. Druga stvar me pa zanima, kako
je s temi stacionarnimi radarji zdaj. Govorili smo, da imamo, eden je e tam postavljen, ali je
Se, saj ne vem, na cesti Staneta Zagarja, da imamo to samo za statistiko, pa me zanima, ¢e
je to 8e vedno tako in Ce tako e zmeraj drzi. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Zdaj sem preseneéen, ker kakor se spomnim sem
ta odgovor podpisal in vam je bil poslan. Bomo preverili, se opraviCujem, jaz sem bil
prepri¢an, da je Sel. Bomo Se enkrat poslali, Ce se je izgubilo ali pa ¢e se jaz narobe
spomnim, ampak zagotovo tam ne bo prilo do tozbe, ker bomo zadevo uredili. Ker tako kot
ste, mislim da na prejsnji seji, omenila, da tega pa res ne rabimo, da se bomo spet tozarili.
Bomo uredili. Kar se tiCe pa radarjev, pa drzi Se vedno, da delujemo preventivno, torej
merimo statisti¢no in tudi iS¢emo nacin, kako bi res brez prevelikih sankcij ljudi pripravili do
tega, da bi na teh cestah, ki so v blizini 3ol, vrtcev, vozili bolj pocasi. Statistiko tudi redno
objavljamo in poSiljamo v medije in na ta nacin delujemo preventivno, stacionarni radar pa Se
ne izreka kazni. Hvala lepa. Gospa Sagadin.

VLASTA SAGADIN: Lep pozdrav. Najprej vpraSanje v zvezi s pokopalis¢em Bitnje. V
proracunu je rezerviranih 10.000 evrov za to pokopalis€e, pa me zanima, ali je v nacrtu tudi
kakSna prenova oz. tlakovanje vsaj teh glavnih poti, ki vodijo po pokopali§€u. Ne med samimi
grobovi, ampak samo tiste glavne linije, ker ljudje sprasujejo, da zlasti v zimskem &asu, ko je
vse ledeno in ko je zamrznjeno in ko je dez in tako naprej, se tisti pesek enostavno melje pod
nogami in je zelo tezko hoditi. To lahko odgovorite danes ali pa pisno. Potem bi predlagala
Uradu za druzbene dejavnosti, da pregleda odloke akta o ustanovitvi tistih osnovnih Sol, ki
imajo v svojem sklopu vrtec in pa podruzni¢no Solo, da se pregleda tisti del odloka, ki govori
o imenovanju predstavnikov starSev v svet zavoda. Namre¢€ izkazalo se je, da imajo Sole,
Ceprav imajo vse enak sistem, se pravi vrtec v okviru svoje Sole in pa podruznico, razlicne
postopke pridobivanja teh kandidatov za predstavnike v svet starSev. Naj se to pregleda in
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poenoti, da ne bo zapletov, namre¢ na 3oli, kjer sem bila ¢lanica sveta zavoda 4 leta, so imeli
zdaj silne teZave pri imenovanju predstavnikov stardev v svet zavoda, ko se je moralo sklicati
ne vem koliko roditeljskih sestankov po vrtcih, po podruznici in po centralni Soli, preden so se
sploh uskladili in dobili tiste tri predstavnike. Tretja zadeva je pa povezana s prejSnji mesec
sprejetim proracunom, ko smo dodelili 80.000 evrov za dodatno avtobusno linijo mestnega
prometa do Golnika, Letenc, Gori€ in tistih vasi tam pod Krisko goro in StorziCem in s tem
tudi krajanom omogodili, za ceno 10 evrov na mesec, neke vrste linijski prevoz. Nismo pa
poskrbeli, da bi bila frekvenca teh prevozov dovolj pogosta in da bi se te krajani dejansko
lahko vozili v Kranj v sluzbo in ta prevoz tudi dejansko uporabljali. In zdaj se Se vedno vozijo
s svojimi vozili, nadomestilo, ki ga pa dobijo pri delodajalcu za prevoz na delo, je pa zdaj 10
evrov. Ljudje bi radi uporabljali javni prevoz, ker imajo tudi tezave s parkiranjem v Kranju,
vendar &e ni linij, e ni frekvenca pogosta, ¢e ni pogostih vstopnih in izstopnih postaj, potem
se morajo Se vedno voziti s svojim avtom, tistih 10 evrov je pa za 5 litrov bencina. In zlasti te
ljudje iz skupine J, to so se name obrnili kot sindikalistko, to so na mesec dobivali 70 evrov
za prevoz na delo. Zdaj pa dobi 10 evrov in niti ne pokrije ni€esar. Tako da zdaj ne vem, ali
smo naredili ve¢ Skode ali ve€ koristi, ali pa ¢e gremo v to smer, da dejansko Alpetour naredi
linije tako, da bo zjutraj, ko je tista konica in popoldne, ko se vracajo z dela, moznost ve¢
prevozov. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Hvala lepa. Kar se ti¢e pokopali$¢a Bitnje, bomo pogledali,
¢emu so namenjena sredstva in Ce je pobuda za tlakovanje, bomo pogledali. Za tole, kar se
tice odlokov, moramo pa tudi pogledati, da bo enotno. Kar se pa ti¢e Golnika, pa mislim, da
je smiselno porocati, ker je bilo kar nekaj debate vmes. Torej, vmes med sejama sva se z
gospodom Terplanom kot pobudnikom sestala s sindikatom BolniSnice Golnik in sindikatom
Save, pa Se regijski sindikat, in smo zadevo premleli. Namre€¢ to, da bodo te ljudje dobili
manj prevoza na delo, je bilo jasno Ze takrat, ko smo odlok sprejemali. In je to normalna
posledica tega, kar se ostalim na desetih linijah dogaja Ze 10 let in tega smo se zavedali in
sprejeli smo dva sklepa. Da bomo prilagodili promet, torej linijski, da bo bolj smiseln, ampak
to ne pomeni, da se bo frekvenca povecala za 10, ker to pomeni finan¢ni ucinek. Predvsem
so rekli, da bi bilo smiselno kak3no linijo zamakniti za 10 minut, da je bolj Zivljenjska. To
bomo naredili, pa tudi v sklopu optimizacije linijskega prometa bomo to naredili. Potem je dal
pa podrocni sindikalist zelo zanimivo idejo, da bi lahko to naredili tako, da bi pa¢ zaposlene
izvzeli iz subvencije. To pomeni, upokojenci, Studentje, otroci, bi imeli subvencionirano, mi bi
pac rekli, polna cena je 70 evrov, oni bi imeli subvencionirano, zaposleni pa ne. Rekli smo,
da bomo preverili pravno podlago, ker moramo potem to narediti Se za vseh ostalih deset
linij, kar pa pomeni, da bomo pa obremenili gospodarstvo. To je sicer vSecno, ker ne gre iz
obcCinskega proracuna, ker vsi dobijo svoje, ampak naslednjo sekundo bodo pa pri meni na
sestanku gospodarstveniki in bodo rekli, zupan, si rekel, da bomo spodbujali investicije in
delo, ampak zdaj si nam pa nalozil 70 evrov za vseh 2531, ki jih je na Golniku. Tako da, jaz
predlagam tako, poiskali bomo, ali obstaja pravnha podlaga, da to naredimo, pa se bomo
potem o tem odlocali. Pa ne pozabiti tudi to, tisti, ki zdaj dobi 70 evrov manj za prevoz na
delo, priSpara pri dveh kartah za otroke 140 evrov. in tukaj je tehtnica zelo na ... Replika,
gospod Velov.

IGOR VELOV: Mimogrede sem jaz na to opozoril, ko smo sprejemali, pa nisem hotel biti
zoprn, ampak takrat je bil ¢as, ko bi se moralo to reSevati. Jaz sem v vsakem primeru proti
temu, da se dela izjema. Ker Ce bomo zdaj tam umaknili, da ni za zaposlene, potem bo to
val. In mi nismo za to, da reSujemo delodajalce na tak nacin ali pa zaposlene na tak nacin.
Namen povracila stroskov ni to, da se preko neobdavéenega dela umetno dviguje placa.
Namen stroskov je, da se povrnejo stroski. In ni noben problem, ali je stroSek 1 evro ali 100.
Problem je, ali ima$ linijo in jo lahko uporabljas, ali ne. In nevarno je, e samo delavce
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umaknemo, to pomeni, kaj pa je bil namen, da spodbudimo uporabo tega. Zato, da se nam
ekonomsko malo bolj izpla€a, ker bo masa, zaradi ekologije, varnosti v prometu, ne pritiska
na parkiriS¢e in tako naprej. In e to ven vzamemo, poglejte, dijaki imajo tako ali tako svoj
sistem kako urejen, upokojenci imajo €as in se najlazje prilagodijo in imajo druge linije in tako
naprej. Tako da tukaj bi prosil, da ne bomo ... Jaz vem, da je Terplan to z najboljSimi nameni
predlagal, ampak pa¢ vedno je to tako, da ne bodo vedno vsi zadovoljni. In ko bomo zdaj
hoteli eno glasno skupino reSevati, prosim, da ne naredimo Se vecje neumnosti. Kar se pa
gospodarstva tice, veste, mi smo razbremenili gospodarstvo, ko smo §li dol. Ali je takrat kdo
rekel hvala in je od tega kaj bilo? Sava je imela 400.000 evrov na leto manj na ta racun, ko
se je leta 2009 odlok spremenil. Pa ko smo rekli, ali od teh 400 daste 100 zraven, da
pojacamo linije. O ne, to pa ne. Tako da, z rezervo. Gospodarstva ne bo resilo par evrov
povradila. Se enkrat poudarjam, da premislimo in da ne bi danes, prosim, sprejemali na vrat
na nos nek sklep, dajmo se usesti in resno o tem pogovoriti.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Hvala lepa. Gospa Gunéar ima tudi repliko.

BARBARA GUNCAR: Torej, tudi jaz sem takrat na to opozarjala. Predvsem zaradi tega, ker
so se marsikateri Ze pritoZevali iz Besnice, da so imeli tako situacijo, ko so do Zabnice samo
eno postajo podalj$ali, na podoben nacin. Ker smo pa mi doma podjetniki, pa z veseljiem
damo tako relacijo po 0,18 evra na kilometrino, zaradi tega, da ljudem damo $e tisto, kar je
mozZno neobdavtenega. Zato se v tem delu strinjam z Igorjem, da ni treba tukaj pogledati na
gospodarstvo, ampak na nase ljudi. Ce se pa da, pa to linijo vendarle ohranimo, da
pomagamo tistim, ki so pa vendarle na Golniku in tam okrog, ki pa¢ nimajo tega. Jaz bi
vseeno poskusala, da damo moznost podjetjem, da ta 0,18 evra ostane.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Hvala lepa. Saj jaz mislim, da gospa Sagadinova ni predlagala
nobenega sklepa, ampak samo da se informiramo, ker je bilo okrog tega kar nekaj vprasan,.
Jaz bi tukaj dodal Se: primarna naloga mestne ob€ine je, da zagotovi krajevni linijski promet.
To je naSa naloga, da imajo ljudje, sploh ranljive skupine, omogocen finan&no vzdrzen in
dober linijski promet. In s tem namenom je bil tudi ta sklep sprejet, ta linija, 0z. subvencija v
proraéunu. Hvala lepa. Gospa Tina Zalec Centa.

TINA ZALEC CENTA: Hvala lepa za besedo. V Kranju imamo tudi botaniéni vrt, z njim
upravlja hortikulturno drudtvo. Govorila sem s predstavniki tega drustva, bilo mi je
pojasnjeno, da imajo precej$nje tezave z urejanjem vrta, ki je po mojem vedenju izredno
bogat, lep. Znasli so se v stiski, namre¢ ostalo v drustvu delujejo precej stari ljudje, zal
nimajo podmladka. Razmi$ljala sem, da je v bistvu Skoda, da imamo en tak bister prakticno
sredi mesta Kranja, pa da bi zaradi tega, ker se ljudje v drustvu zal ne znajdejo preveC
dobro, da bi to propadlo oz. da se zanemarja. Financirajo se, tako mi je bilo pojasnjeno,
predvsem iz sredstev, ki jih dobijo iz razpisa. Letos se jim je Se pri tem zataknilo. Skratka,
zanima me, Ce so kakSne moznosti, da bi se lahko pomagalo drustvu, e izhajamo iz
staliSCa, da je lahko botanicni vrt del turisticne ponudbe v Kranju. Kje bi lahko ob€ina tukaj
pridla nasproti, skratka, ki jo hortikulturno drustvo potrebuje. Mogoce sem pomislila, da bi se
jim nudil kakSen suport tudi v tem smislu, Zavod za turizem in kulturo, e bi mogoc€e lahko
dal kakSen nasvet, kakSen sestanek z njimi. Skratka, da bi se tem ljudem pomagalo peljati to
stvar naprej. Hvala lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Samo generalno pojasnilo. Te stvari je vedno treba
reSevati sistemsko, ker drugaCe potegnejo za sabo cel plaz in sistemsko sofinanciramo
Sport, kulturo, socialo, starejSe, torej upokojenska drustva, veteranska drustva in pa Se (s
posebnim razpisom) turisticna drustva in na ta nacin sistemsko razporedimo sredstva, ki jih
potrdi mestni svet v proracunu in potem se preko razpisov in komisije sredstva dodelijo. Zdaj
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bi bilo seveda zelo vSecno reci, dobro, to drustvo ima res nekaj posebnega, ampak tisto
sekundo, ko njim namenimo neka sredstva, jih bo 8e 1000 zadaj. V vsakem primeru je
pobuda za pogledati, v kolikor jim lahko kako pomagamo znotraj obstojeCega sistema, bomo
to z veseljem naredili. Lepa hvala za pobudo, pa Se gospod Tav&ar bi nekaj, ocitno iz
finanCnega stalis¢a.

MIRKO TAVCAR: Bolj natanéno no, Zupan je v bistvu povedal, ampak za vsak izdatek iz
proraduna, po vsebini transferna sredstva, moramo imeti prakti¢no tri podlage. Najprej je
splosni akt, to bi bil v naSem primeru odlok. Drugo, poseben akt, pa sredstva v proraéunu, se
pravi razpis in sredstva zagotovljena v prora¢unu na primerni proracunski postavki.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Hvala lepa. Bomo pogledali. Saj mislim, da je gospa Zalec
Centa zelo lepo povedala, da to ni nujno finanéno, ampak da pogledamo, kako lahko
naredimo. Hvala lepa. Gospod Baijt.

MARJAN BAJT: Hvala, Zupan. OCitno je tema javni prevozi danes zelo zanimiva, kar nekaj
vprasanj in pobud je bilo na to temo. Zame veste, da angazirano delam na podrodju
trajnostne mobilnosti in na zadevo gledam malce SirSe. Torej, v proraCunu 2017 smo
namenili dobrih 800.000 evrov za subvencioniranje javnega prevoza oz. bolj natan&no
linjskega prevoza, z drugimi besedami mestnih avtobusov. Mene zanima zlasti, kakSen
delez te subvencije prejme potnik, ki se pelje s temi avtobusi. Zakaj me to zanima? Zato ker
opazujem in v zadnjem Casu tudi veckrat uporabljam ta linijski prevoz, da avtobusi prevazajo
0-5, mogoce v terminih, ko je konec pouka, pa eventuelno mogoce konec sluzbe, takrat Ze
manj, 0-5 potnikov, redko kdaj ve&. Zato bi bilo zanimivo sliSati, kakSna je zasedenost teh
avtobusov. In dajem pobudo mestni upravi, da nam do naslednje seje predstavi analizo po
posameznih linijah, kako so avtobusi zasedeni in tudi to oceno, koliko subvencije dobi
posamezni potnik. Ce se vprasamo, emu so namenjeni javni prevozi. Javni prevozi so
namenjeni spremembi potovalnih navad. Kdaj bo zanimivo za potnike, mlade, starejSe,
upokojence, kakrdnekoli, se peljati z avtobusom, je ve€ razlogov in ve¢ pogojev, da bo to
postalo zanimivo. Od parkirnega rezima, od udobnosti voznje, ¢asovne, linijske in tako dalje.
In od vrednostnih sodb, ki jih imajo potniki. Tako da mislim, da prvi korak v tej smeri bi bila ta
analiza, ki bi pravzaprav pokazala, kakSno stanje je danes in da bi potem v tej smeri
razmisljali naprej, o drugih ukrepih, ki bi morda spreminjali potovalne navade. Hvala lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Saj pravzaprav jaz lahko na tole odgovorim. 100 %
subvencij gre na potnika. Cisto vse je namenjeno za to, da se tistih 3,2 % (po anketi) 0z. 5 %
(po podatkih Alpetourja) ljudi po tej ceni pelje. In tisti, ki se vozijo, dobijo 100 % subvencije.
Bom razlozil. Vi ste izglasovali to subvencijo zato, da avtobusi na teh linijjah po tem voznem
redu lahko vozijo za 10 evrov na mesec. Ali se pelje en potnik, ali se jih pelje 1000, je
subvencija enaka in pacC ta subvencija je potem na potnika neizmerno velika. Ampak gre pa
vse na potnika, zato da po tej ceni lahko pride. Bi pa tukaj eno stvar dodal. Seveda, zelo
prav, se strinjam, gospod Bajt, treba je vse ukrepe peljati. In vsi ti ukrepi, ki vzpodbujajo javni
promet, so izjemno neprijetni in politi€no vedno vprasljivi. Kadarkoli predlagam spremembo
prometnega rezima, omejitev parkiriS¢, je ta mestni svet tisti, ki se malo nazaj postavi. Zato
ker je to neprijeten ukrep. Spravili smo skozi sistem Kr s kolesom, ki je drag, pa imamo Sele
pet postaj. Rabimo jih Se 30 ali 40. Ko bo tudi javni promet toliko dosegljiv, da bo Clovek
stopil iz dvoris€a na avtobus, iz avtobusa na kolo, iz kolesa na elektricni avto in to brez
Cakanja, bo zacCelo bolj uporabljati. V tujini, v drzavah, kjer je to zelo razvito, se je pa to
doseglo s tem, da so bili avto, parkiriSCe in gostota prometa taka, da so ljudje rekli saj se je
lazje peljati z javnim prometom. Tukaj apeliram, da dajmo hitro te neprijetne ukrepe speljati,
potem se bo pa tudi cela zgodba zacela sestavljati. Kar se tiCe analize zasedenosti linij,
noben problem, ker jih Alpetour spremlja dnevno. Pa Se enkrat, v okviru optimizacije teh linij
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se bodo vsi te podatki zbrali, posimulirali v racunalniski simulaciji, bomo pa priskrbeli tole
analizo. Hvala lepa, gospod Bajt. Pa vem, da kar se ti¢e trajnostne mobilnosti, ste eden
najvecjih zagovornikov in tudi najbolj angaziran, tako da podpiram in bomo delali naprej.
Gospod Homan.

BOJAN HOMAN: Hvala za besedo. Cas je denar, denar je pa &as. Kar nekaj sej smo
presedeli in kar nekaj posvetov je bilo na temo &astno razsodisée. Castno razsodisée je
neslavno odstopilo, pa me zanima, kdaj bo zdaj poziv za imenovanje novih predstavnikov v
Castno razsodis¢e. Zdaj je to ze skoraj leto in pol odkar so stari odstopili, pa do danes Se ni
priSlo do imenovanja ali poziva, da bi se, sploh ugledni nadkranj¢ani ali kako se imenujejo,
svet modrecev, da bi se lahko prijavili in nazaj imenovali. Potem pa sem na eni od prejsnjih
sej tudi razpravljal, da bi bilo prav, da bi se tamle pred MOK umaknila tista stojala za kolesa,
kar je izvrSeno. S tem smo pridobili Stiri parkirna mesta, a glej ga zlomka, smo Stiri parkirna
mesta izgubili pri Cebelici, kjer se je pa pojavilo novo stojalo za kolesa. Ce bi se malo
premislilo, bi ga lahko dali samo na drugo stran ceste, kjer pa ne bi izgubili nobenega
parkirnega mesta in je prostora za te stojala in kolesa ve¢ kot dovolj. Dajte o tem malo
razmisliti in te stojala malo bolj na€rtno postavljajte po Kranju. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospod Homan. Gospod Stevanovié.

ZORAN STEVANOVIC: Bom kratek. V resnici ne bi niti postavljal samostojnega vprasanja,
ampak bi dopolnil vprasanje gospoda Cerneta v zvezi s samo Sportno zvezo. Jaz bi iskreno
prosil, da se na nek artikuliran nagin opredelite o dejanski smiselnosti obstoja same Sportne
zveze. Namrec€ prej ste sam dobro predlagal en predlog, sicer smo ga umaknili, zato ker je
bil potem nesmiseln, ampak rekli ste, da je brez zveze, da je MOK v dveh ali treh skupnostih
naenkrat, kar je dejansko res. Po drugi strani ste pa kontradiktorni sami sebi in to na nek
nacin zahtevate oz. insistirate, da so pa Sportni klubi v€lanjeni v ve€ zvez. Treba je vedeti, da
je vsak klub, ki se ukvarja z dolo€eno panogo, pa predpostavimo, da je to nek judo klub, da
on Ze mora biti v svoji judo zvezi, Ce hoCe organizirati tekmovanje v Sloveniji, mora biti v
slovenski judo zvezi, ¢e hoCe na evropskem nivoju mora biti v evropski judo zvezi, ¢e hoCe
na svetovnem nivoju, mora biti na svetovni judo zvezi. In ne vidim razloga, zakaj bi bil Se v
neki Sportni zvezi, od katere pravzaprav nima nobenega doprinosa koristi. To, da pa od
nekoga zahteva$ oz. da pogojujeS, da bo dobil nekaj vec, da je torej Clan te vase Sportne
zveze, to je v resnici golo izsiljevanje. Zdaj me pa res zanima, da se obc¢ina opredeli, ampak
tako kot sem rekel, na artikuliran nacin, ker to kar ste prej povedali, da je razlog obstoja
Sportne zveze to, da se ne ustanavljajo novi klubi, to je v resnici zatiranje notranje druzbene
konkurence, kar je pa v bistvu lastnost totalitarnih sistemov in to sploh ni zdravo za razvoj
druzbe. To je izredno pomembna stvar. Torej, artikulirana opredelitev glede obstoja same
Sportne zveze. Drugo vpraSanje pa, glede na to, da se toliko insistira v tej Sportni zvezi, bi pa
Se prosil za podatek, kdo so funkcionarji v tej Sportni zvezi in koliko so placani za opravljanje
svoje funkcije. Hvala lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Hvala lepa. Bo odgovoril gospod Vehovec.

BORIS VEHOVEC: Hvala lepa. Najprej odgovor, klub je ¢lan samo drzavne panozZne zveze.
Klub ni &lan evropske, svetovne zveze, to je zveza, Slovenska zveza. Naprej. Sportna zveza
je po zakonu sogovornik pri vseh odlo€itvah kar se tiCe Sporta, pravilnikov in tako napre;j.
Soglasje rabimo od njih, po zakonu o Sportu. Ni obvezujoCe, je pa soglasje. Se pravi,
moramo dobiti od njih soglasje. Tretji€, vsi funkcionariji, ki so na tej Sportni zvezi, niso placani
ni¢. So pa to predstavniki klubov, ki so bili tudi izbrani na volitvah, se pravi Sportna zveza je
dala ven, so jih izbrali in zasedajo ta Sportna ... Predsednik Sportne zveze je Tadej
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Peranovic, potem so pa 8e mislim da od plavalcev notri, od smucarjev tekacev, atletov ...
Zdaj na pamet jih ne vem, lahko jih pa pridobim in ti dam ta podatek. Hvala lepa.

ZORAN STEVANOVIC: Zelel sem sicer, da pisno odgovorite, pa bi res prosil, e lahko pisno,
da se tukaj zdaj ne prepiramo do poznih vecernih ur. Ampak jaz sem vprasal kaksen je sploh
doprinos koristi te Sportne zveze, kaj ta Sportna zveza pomeni za nek klub, ki je v€lanjen v to
Sportno zvezo.

BORIS VEHOVEC: Ta klub soodlo¢a pri odlo€anju o vseh Sportnih zadevah v Kranju. Tako
kot moramo mi od Sportne zveze dobiti soglasije ljudi, ki so predstavniki v tej Sportni zvezi, ki
lahko odlo€ajo o tej zadevi. Bomo dali tudi pisno.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Gospod Stevanovi¢, samo prosim za pojasnilo. Prej ste dvakrat
zahteval artikulirano, kar pomeni po definiciji oblikovati z govornimi organi. Ali je zdaj ustno
ali pisno?

ZORAN STEVANOVIC: Ja, se opraviCujem, hotel sem re€i argumentirano z adekvatnimi
dejstvi, prav imate. Nekaj sem hotel izvedeti v verbalni obliki, nekaj pa v pisni. Predvsem to,
zakaj ta Sportna zveza sploh obstaja in kak3en doprinos koristi je. Ker to, da lahko nek judo
klub pomaga pri soodlo¢anju glede politike rokometa, to je smeSno. Glede na to, kar je
odgovoril gospod Vehovec, je ta Sportna zveza Cisto brezvezna. Ampak rabim pa pisno ta
odgovor. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Bomo dali pisno, ampak po tej definiciji je tudi Olimpijski komite
Slovenije brezvezen. Ker so notri &lani razliénih panog in ... Se gospod Vehovec bi odgovoril,
pa potem gospod Velov replicira.

BORIS VEHOVEC: Moram samo Se to odgovoriti, v kolikor mi nimamo Sportne zveze,
moramo mi dati mnenje za soglasje najve¢jemu kranjskemu klubu, ki bi potem nadomesc¢al
Sportno zvezo. In bi en klub odloCal o vsem, tukaj pa odlo€a Sportna zveza.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Gospod Frelih, potem gospod Velov.

JANEZ FRELIH: Hvala za besedo. Mislim, da je to edina organizacija, kjer se Sportniki v
Kranju srecujejo in sooblikujejo politiko v Sportu. In govoriti zdaj nekdo, ki ne dela v Sportu,
kolegi in kolegice, jaz delam ve¢ kot 40 let v Sportu in to je edina organizacija, kjer se oblikuje
delo Sporta v Kranju, mimo ob¢inskega sveta. Hvala lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Hvala lepa. Replika, gospod Velov.

IGOR VELOV: Jaz bi rad samo toliko, da pravzaprav, Zupan, jaz mislim, da vi niste pristojni
oz. ni prav, da se na vas to vprasanje naslovi. MOK ni ustanoviteljica te zveze, niti ¢lanica.
Kaksna je korist od nje, naj odgovorijo Clani. Zakaj je pa ustanovljena, je pa jasno zapisano v
statutu, ki je javno dostopen. In do teh dostopov z lahko pride sploh nekdo, ki je zelo
podkovan v temeljih ekonomije.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Hvala lepa. Gospod Homan.

BOJAN HOMAN: Gospod zZupan, danes ste na vsa vprasanja sproti odgovarjali razen na
moji dve vprasanji in bi prosil, da vsaj pisno dobim odgovor do naslednje seje. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Dogovorjeno. Se kak3no vprasanje, pobuda? Zakljuéujem 24.
sejo in se vam lepo zahvaljujem za sodelovanje.
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