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ZADEVA: Dobesedni zapis razprave 27. redne seje Sveta Mestne ob¢ine Kranj, ki je bila
v sredo, dne 19.4.2017 ob 16.00 uri v sejni dvorani Stevilka 16 stavbe Mestne ob¢ine
Kranj.

Sejo sta vodila Zupan Bostjan Trilar in podZupan Boris Vehovec.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Drage svetnice in svetniki, dober dan in prav lepo pozdravljeni na
27. seji Mestnega sveta MOK. Danes so se opravicili gospod Perne, gospod Bajt in gospod
Vidmar iz zdravstvenih razlogov, gospa PiSkur pa je sporocila, da bo nekoliko zamudila. Danes
imamo za na mizo kar nekaj gradiva, zato ga bom pocasi preletel. Razlog pa je zato, da smo
imeli v zadnjih dneh Se pogajanja z Dimnikarstvom Dovrtel, da smo usklajevali doloCene
zadeve Se v torek na kolegiju z vodjami svetniskih skupin, zato je nekaj stvari za na mizo, ste
pa z njimi, vsaj vecina, seznanjeni. Torej, na mizo smo vam dali seznam sklepov delovnih teles
mestnega sveta MOK in pa poroc€ilo o izvrSitvi sklepov, odgovore na nekatera svetniSka
vprasanja, amandmaji o odloku o pravilih cestnega prometa, te so vam bili posredovani tudi
Ze na mail 14. aprila. Zdaj pa prosim, malo drugace kot po navadi, ker bomo glasovali.
Predlagam novo to¢ko dnevnega reda k premozenjskim zadevam, torej predlagam jo pod
toCko A in sicer predlog poravnave v odprtih zadevah z druzbo Dimnikarstvo Dovrtel. Ostali
dve toCki pod premozenjskimi zadevami se ustrezno prestevil€ita. Torej, na osnovi kolegija z
vodjami svetniskih skupin, ki smo ga imeli vCeraj, predlagam, da na dnevni red uvrstimo tocko
'predlog poravnave odprtih zadev z druzbo Dimnikarstvo Dovrtel'. Bi kdo razpravljal? Dobro,
potem ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 26 za, nihe proti, 1 vzdrzan. Sklep je sprejet.
Potem predlagam Se eno novo to€ko in ravno tako na osnovi razgovora z vodjami svetniSkih
skupin in sicer predlagam, da na dnevni red uvrstimo pravilnik o spremembah in dopolnitvah
pravilnika o pla¢ah in placilih ob&inskim funkcionarjem in nagradah ¢lanom sveta v krajevne
skupnosti, ¢lanom delovnih teles obCinskega sveta ter clanom drugih obcinskih organov in o
povracilu stroSkov. Bi kdo razpravijal? Potem dajem sklep na glasovanje. Ugotavljam
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prisotnost. Prosim, glasuijte. 25 za, nihCe proti, 3 vzdrzani. Tudi ta tocka je uvr§€ena na dnevni
red. In pa Se nova, 11. to¢ka, na predlog svetniSke skupine Ve¢ za Kranj, predlog sklepa za
ohranitev kranjske porodniSnice in njenega obstojeCega programa v Kranju. Tudi to gradivo
ste dobili na mizo. Bi kdo razpravljal o uvrstitvi tocke? Ne. Dajem sklep na glasovanje.
Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasuijte. 27 za, nih&e proti, 1 vzdrzan. Tudi ta sklep je sprejet.
Se nekaj proceduralnih navodil. Za dodatno gradivo k tocki 6, odlok o pravilih cestnega
prometa, je Statutarno-pravna komisija predlagala, da se umakne iz to¢ke dnevnega reda, ker
Z njo ni vsebinsko povezana. Gre za gradiva, ki smo jih dodatno poslali, odredba in sklepi o
cenah. Zato zelim prekvalificirati to gradivo zgolj v seznanitveno gradivo, o njem se danes ne
glasuje. Potem pa Se predlog skrajSanega postopka za tocki 5 in 8, to je po 100. ¢lenu
poslovnika, seveda v kolikor na te dve tocki ne bo bistvenih pripomb. In pa predlog hitrega
postopka za 6. to¢ko, po 99. ¢lenu poslovnika, ker gre za manj pomembne spremembe, o tem
pa moramo pred dnevnim redom glasovati. Torej, 6. toCka je odlok o spremembah in
dopolnitvah odloka o izvedbenem prostorskem nacrtu MOK, predlagam po hitrem postopku.
Bi kdo razpravljal? Gospa Sagadin.

VLASTA SAGADIN: Hvala za besedo in lep pozdrav vsem skupaj. Samo proceduralno
vprasanje, ali svet deluje danes na tej seji po novem poslovniku ali Se po starem?

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Po starem poslovniku.
VLASTA SAGADIN: Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Se kdo razpravljal na predlog hitrega postopka? Zakljuéujem
razpravo in dajem sklep na glasovanje. Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 26 za, nihcCe
proti, 2 vzdrzana. Sklep je sprejet. Prehajam na dnevni red in odpiram razpravo na razsirjen
dnevni red. Gospod Cerne.

JANEZ CERNE: Pozdravljeni vsi skupaj. Na dnevnem redu imamo zdaj po novem 6. tocko, ki
se imenuje 'odlok o pravilih cestnega prometa v MOK, druga obravnava'. Odloka s tem
nazivom mestni svet ni nikoli obravnaval v prvi obravnavi, zato ne vem, kako lahko imamo
drugo obravnavno. Ker namrec€ na 25. seji smo obravnavali to¢ko z naslovom 'Odlok o urejanju
prometa v MOK, prva obravnava', zraven smo pa sprejeli sklep, tukaj pa citiram sprejeti
zapisnik: sprejme se odlok o urejanju prometa v MOK v prvi obravnavi. Ker gre za o€itno
»8lamparijo«, bi vprasal pripravljavca za pojasnilo. Prosim $e pojasnilo pravne sluzbe in na
koncu Se odgovor Statutarno-pravne komisije, zakaj dopus€a to in zakaj niso dorasli svoji
nalogi. In predlagam, da se v taki obliki umakne. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospod Cerne. Miha, prosim za pojasnilo.

MIHA JUVAN: Pozdravljeni. Res je, Slo je za, lahko re€emo tudi »8lamparijo«, ker smo kot
delovno gradivo uporabljali skrajSano ime, ker je bilo tisto ime predolgo in se je znaslo v tistem
pojasnilu tole delovno ime. Gre za napako. Sam odlok pa je bil pravilno naslovljen.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Statutarno-pravna komisija pravi, da nima
komentarja. Pravna sluzba tudi. Gre za manjSo tehni¢no napako. Predlagam svetnicam in
svetnikom, da &e se strinjajo s predlogom gospoda Cerneta, naj pa¢ glasujejo proti dnevnemu
redu. Mislim, da vsi vemo za kater odlok gre, da je Slo res za manjSo napako in da zaradi tega
nima smisla, da bi razpravo prekinili. Gospod Cerne.

JANEZ CERNE: Sicer predlog za umik je dan, ampak vseeno, mi smo sprejeli eno zadevo,
nismo sprejeli druge zadeve. Ime je pomembno in e vam smem kaj predlagati, vsaj sprejmite
nek sklep, da je Slo tukaj za neko napako. Ker iz pravnega vidika sprejemamo neko drugo
zadevo. In tukaj ne moremo tako po domace tega narediti.



ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Gospa Zorko.

DARINKA ZORKO: Lep pozdrav vsem skupaj. Ravno to, iz pravnega vidika je vazna vsebina,
ne pa sam naslov, tako da ... Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Mogoge bi sprejeli dobronamerni nasvet gospoda Cerneta in
sprejeli sklep, da je Slo za napako in da je pravilni naziv odloka tak, kot je naslovljen danes.
Gospod Sustersic.

ANDREJ SUSTERSIC: Hvala za besedo, lep pozdrav tudi ostalim. Jaz se tukaj z gospo Zorko
ne strinjam, ker potem bi bilo lahko pravno eno in drugo. Tukaj pa se mi tudi zdi, gospod Zupan,
da bi se vi lahko opraviCil. Ne da gre za tehni¢no napako, gre, tako kot vam je povedal vas
usluzbenec, da gre za »Slamparijo«. Ampak jaz mislim, da bi Sel vi nam nasproti in bi rekel:
poglejte, se opravi€ujemo, smo za to, da bomo to popravili in bomo na ta nacin zadevo uredili
tako kot je bil tudi sklep izglasovan. Meni se zdi, da ste to naredili tako vehementno, jaz ne
bom kompliciral glede tega, ampak zdi se mi pa, da &e je prislo do napake, da nham to poveste.
Ker mi bi lahko zdaj v drugem branju sprejeli €isto drug odlok, zato se jaz ne strinjam. Zakaj
ne? Kaj je vsebina? To pa jaz ne razumem. Potem je Cisto vseeno kaj lahko re€emo. Jaz ne
vem, jaz sem pravnik, ampak enostavno, kakSna zmeda bi bila ...

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Dobro, dobro. Se strinjam z obema. Ravno to sem, gospod
Sustersic, predlagal, da spremenimo in glasujemo. Se opraviujem za napako, isto¢asno bom
pa tudi v bran vzel svojo upravo. V koli€ini gradiv in materiala in usklajevanja s tem odlokom
so naredili ogromno delo in se tudi kakSna Cloveska napaka lahko zgodi. Torej, Se enkrat
ponavljam, se opravi¢ujem za napako in predlagam, da sprejmemo sklep, da gre za isti odlok
z naslovom tako kot je danes naslovljen v dnevnem redu. Gospod Cerne.

JANEZ CERNE: Meni je strasljivo, da predsednica Statutarno-pravne komisije govori take
stvari, ker lahko bi sprejemali dan o memorialnem dnevu. Na naslednji seji bi pa sprejemali
memorialni dan Adolfa Hitlerja, pri tem bi pa govorili, da gre za isto zadevo z isto vsebino.
Naslov definitivno je pomemben, zato mi ne more predsednica Statutarno-pravne komisije
govoriti, da naslov odloka oz. nekega zakonodajnega akta ni pomemben. Lepo vas prosim,
no. V red dajte to svojo Statutarno-pravno komisijo in ne ve€ s takimi zafrkancijami.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospod Cerne. Torej, dajem na glasovanje nasledniji
sklep. Pri pripravi gradiva za 7. to¢ko dnevnega reda je prislo do napake. Mestni svet se strinja,
da je pravilen naziv odloka 'odlok o pravilih cestnega prometa v MOK'. Ugotavljam prisotnost.
Na glasovanje dajem sklep, da je pri pripravi gradiva za 7. to¢ko dnevnega reda, odlok o
pravilih cestnega prometa v MOK v prvi obravnavi, prislo do napake in da se mestni svet strinja,
da je pravilen naziv odloka 'odlok o pravilih cestnega prometa v MOK', kot je zapisano v
danasnjem dnevnem redu. Poleg tega me je pravna sluzba opozorila, lahko naredimo tudi
drugace. Po 96. Clenu veljavnega poslovnika se lahko ime odloka spremeni tudi na drugi
obravnavi. Torej bom dal enostavnejsi sklep. Predlagam, da se odlok iz 7. toCke imenuje 'odlok
o pravilih cestnega prometa v MOK'. Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 20 za, 2 proti, 1
vzdrzan. Sklep je sprejet. Nadaljujemo razpravo o dnevnem redu. Se pa $e enkrat opraviCujem
za neljubo napako. Ugotavljam, da ni ve€ razpravljavcev. Aha, imamo Se enega. Gospa
Andreja Vali¢ Zver.

DR. ANDREJA VALIC ZVER: Pozdravljeni. Pa ne na dnevni red, ampak na svetlobo. Ve& lugi,
je rekel Goethe.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Naj bo vec ludi.
DR. ANDREJA VALIC ZVER: Tako, prosim.



ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Kdo lahko to zrihta? Sa$o, a bos ti? Bi §e kdo razpravljal na dnevni
red? zakljuCujem razpravo in dajem dnevni red na glasovanje. Ugotavljam prisotnost. Prosim,
glasujte. 26 za, 1 proti, 1 vzdrzan. Dnevni red je sprejet. Prva tocka dnevnega reda, potrditev
zapisnhika 26. seje sveta MOK in poro¢ilo o izvrsitvi sklepov. Poro€ilo bo podala direktorica
obcCinske uprave, gospa Senja Vraber. Prosim.

SENJA VRABER: Lep pozdrav tudi z moje strani. Potrditev zapisnika 25. seje sveta MOK z
dne 22. 2. 2017 in porocilo o izvrSitvi sklepov, so bili izvrSeni. Pri soglasju k imenovanju
direktorice Zdravstvenega doma Kranj je bilo tudi izvr§eno. Ukinitev statusa grajenega javnega
dobra na zemljiS¢u v Predosljah je bilo izvrSeno. Kazenska in odSkodninska odgovornost
Mohorja Bogataja v zadevi Dimnikarstvo Dovrtel d.o.0. bo obravnavano na danadnji seji.
Sprememba statuta MOK je bila objavljena v Uradnem listu RS, &t. 16, z dne 7. aprila 2017.
Poslovnik mestnega sveta MOK, druga obravnava, je bilo objavljeno v Uradnem listu RS, st.
18, zdne 14. 4. 2017, pri¢ne pa veljati zdnem 29. 4. 2017. Odlok o spremembah in dopolnitvah
obdinskega podrobnega prostorskega naérta, centralne dejavnosti v Ciréah, druga obravnava,
je bil objavljen v Uradnem listu RS, §t. 17, z dne 10. aprila. Porocilo o delu lokalne akcijske
skupine za preprecevanje zlorabe drog v MOK za leto 2016 pa je bilo tudi izvrSeno. Hvala lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospa Vraber. Prehajam $e na zapisnik prej$nje seje.
Ima kdo kak$no pripombo, vprasanje, komentar? Vidim, da ni pripomb in dajem zapisnik na
glasovanje. Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 26 za, nih¢e proti, nihée vzdrzan. Sklep
je sprejet. Druga toCka dnevnega reda, kadrovske zadeve, to¢ka A, imenovanje
nadomestnega c¢lana Statutarno-pravne komisije. Poro¢a gospod Copek, predsednik
Komisije za mandatna vpra$anja, volitve in imenovanja. Prosim.

GORAZD COPEK: Hvala za besedo, lep pozdrav vsem skupaj. Z dnem 17. 3. 2017 je Radko
Kojadin odstopil kot ¢lan Statutarno-pravne komisije. Na podlagi tega je bil izveden javni poziv
za evidentiranje, kamor so se prijavili trije kandidati. Komisija je na svoji 38. seji, dne 12. 4.
2017, na podlagi referenc in obrazlozitev predavatelja sprejela naslednji sklep oz. predlaga
naslednji sklep mestnemu svetu, da se Radku Kojadinu preneha funkcija ¢lana Statutarno-
pravne komisije ter da se za ¢lana Statutarno-pravne komisije imenuje Du$ana Jezovska.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Odpiram razpravo. Gospod Cerne.

JANEZ CERNE: Hvala za besedo. Eden med prijavljenimi kandidati je bil tudi gospod Stane
Bostjanci¢ in mi je zelo zanimivo, da Komisija za imenovanje ob napakah, ki jih dela Statutarno-
pravna komisija, da gre predlagati spet nekoga, ki nima velikih izkuSenj z delovanjem v
mestnem svetu oz. z delovanjem v MOK. Te napake se dogajajo in se bojo tudi vnaprej
dogajale in mi je zelo zal, da se ne izbere najbolj kvalificiranega kandidata in to zaradi nekih
osebnih zamer. Sicer pac to neuradno, ampak si lahko to tako interpretiramo. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Bi $e kdo razpravljal? Zakljuéujem razpravo in dajem
sklep v gradivu na glasovanje. Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 16 za, 4 proti, 3
vzdrzani. Sklep je sprejet. To¢ka 2B, imenovanje predstavnikov v svet javhega zavoda
GRS Kranj. Poro¢a gospod Copek.

GORAZD COPEK: Hvala lepa za besedo. Na isti seji smo se odlocali tudi o imenovanju v svet
javnega zavoda GRS. Mandat ¢lanov sveta traja Stiri leta. V postopek evidentiranja je prispelo
osem predlogov, komisija pa je sklenila podati predlog mestnemu svetu, da se v svet imenujejo
Drago Corn, Blaz Medja, Albin Traven. Hvala lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospod Copek. Odpiram razpravo. Gospod Homan.

BOJAN HOMAN: Lep pozdrav. Nisem se hotel oglasati, ampak ne vem kdaj se to dogaja, po
navadi je v gradivu pisalo kdo je predlagatelj, da vsaj vemo katera stranka ali pa kdo je koga
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predlagal, tukaj pa zdaj ve§ samo ime in priimek in dejansko sploh ne ves od kod je ta Clovek
prisel. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Gospod Copek.

GORAZD COPEK: Hvala lepa. Lahko odgovorim, mi smo v gradivu seveda to prejeli, nisem
vedel, da v porocilu ne piSe. Draga Corna je predlagala VZK, Blaza Medjo lista Barbare
Guncar, Albina Travna na seji. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Hvala lepa.
GORAZD COPEK: Lahko tudi za prvo tocko povem. DuSan Josevski se je prijavil kot obcan.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Bi $e kdo razpravljal? ZakljuSujem razpravo in dajem
sklep na glasovanje. Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 17 za, 5 proti, nihée vzdrzan.
Sklep je sprejet. To€ka 2C, imenovanje predstavnikov v svet javhega zavoda Mestna
knjiznica Kranj. Poro¢a gospod Copek.

GORAZD COPEK: Hvala lepa. Na isti seji se je odlo€alo tudi o kandidatih za imenovanje v
javni zavod Mestne knjiznice Kranj. Ta je sestavljen iz petih ¢lanov, sestavljajo ga Stirje
predstavniki ustanovitelja in en &lan kot predstavnik delavcev zavoda. Prispelo je osem
predlogov, komisija pa je sklenila predlagati mestnemu svetu naslednje &tiri kandidate: Mateja
Debeljak — VZK, Nada Pentali¢ — Nsi, Igor Velov — lista za razvoj Kranja in Smiljana Voncina
Slavec — VZK.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala za porogilo. Odpiram razpravo. Bi kdo razpravljal?
Zaklju€ujem razpravo in dajem sklep na glasovanje. Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte.
22 za, 1 proti, nihée vzdrzan. Prehajam na to¢ko 2D, imenovanje predstavnikov v svet
javnega zavoda Presernovo gledalisée Kranj. Ponovno poro¢a gospod Copek.

GORAZD COPEK: Hvala lepa. Tudi ta zavod ima 5-Clanski svet, ki ga predstavljajo Stirje
predstavniki ustanovitelja in predstavnik delavcev zavoda. V postopku evidentiranja je prispelo
Sest predlogov, komisija pa je sklenila predlagati mestnemu svetu naslednje Stiri kandidate:
Josko Koporec — SDS, Alenka Primozi¢ — VZK, Peter Salamon — SD in Drago Stefe — DeSUS.
Hvala lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospod Copek. Odpiram razpravo. Ugotavljam, da ni
razpravljavcev. ZakljuCujem razpravo in dajem sklep na glasovanje. Ugotavljam prisotnost.
Prosim, glasujte. 22 za, 1 proti, nih€e vzdrzan. Sklep je sprejet. Vsem novim ¢lanom svetov
zavodov iskreno Cestitam in jim Zelim uspesno delo in pospeSen razvoj zavodov. Samo Se
besedo gospodu Copku, v zvezi z Gorenjskim muzejem, kjer bi tudi danes morali odlo€ati o
kadrih. Prosim za pojasnilo.

GORAZD COPEK: Hvala lepa. Tudi tukaj se mandat pocasi izteka, vendar je Se nekaj Casa.
Ob pregledu prispelih kandidatov se je komisija soglasno odlo€ila, da s samim imenovanjem
oz. predlogom mestnemu svetu poCakamo oz. da podaljSamo imenovanje do 8. 5. 2017.
Razlog je bil, da smo z vecC strani prejeli kar nekaj pritozb oz. opozoril, da je v zavodu kar prece;j
stvari narobe, da je tezka situacija, da so med zaposlenimi slaba razmerja in tako naprej. In
smo se odloCili, da nabor kandidatov, ki so prispeli, obdrzimo in pozovemo tudi vas kot mestni
svet, da morda razmislite, ¢e le imate v svojih vrstah nekoga, ki bi se bil dejansko sposoben
spopadati s temi izzivi, ki so dejansko prisotni v tem zavodu. Samo toliko za obrazlozitev, vsi
kandidati ostajajo kot kandidati in do 8. 5. podalj$ujemo evidentiranje. Cas za imenovanje pa
Se je, ker Sele v sredini junija poteCe mandat. Hvala.



ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Prehajam na tretjo to¢ko dnevnega reda,
premozenjske zadeve. ToCka 3A, predlog poravnave v odprtih zadevah z druzbo Dovrtel
d.o.o. Glede na to, da sem osebno vodil pogajanja in dogovore, bom jaz naredil kratko
porocilo.

Mislim, da smo vsi seznanjeni, da ima MOK odprti Se dve tozbi z druzbo Dovrtel in zato bom
na kratko povzel tisto, kar sem predstavil tudi v€eraj na kolegiju vodij svetniskih skupin, zato
da boste vsi svetniki o tem dobro seznanjeni. Seveda boste pa na koncu v razpravi lahko kaj
8e bolj konkretno povpra3ali. Kot veste, je prvo tozbo vrednosti 866.000 evrov MOK Ze
pravnomocno izgubila. Lansko leto, 28. oktobra, smo ta znesek tudi placali Dimnikarstvu
Dovrtel. Bila pa je na to zadevo vlozZena revizija, ocena je, da so moznosti uspeha revizije
nizke, ampak smo rekli, da jo bomo v vsakem primeru vlozili. Torej, ta tozba je izgubljena,
ostajata pa odprti Se dve tozbi, ki sta popolnoma enaki, gre samo za drugacna ¢asovna
obdobja. In sicer druga tozba, v isti zadevi, torej zaradi odpovedi koncesijske pogodbe, v kateri
je glavnica, torej tozbeni zahtevek, 411.000 evrov. V asu odkar traja postopek pa so se obresti
nabrale Ze v vrednosti 426.000 evrov. Veste, da ta postopek traja Ze skoraj deset let. Zneski
so zaokrozeni, v gradivu pa imate zneske, ki so veliko bolj natanéno opredeljeni. Torej iz druge
tozbe je skupni znesek (tozbeni zahtevek) 837.000 evrov. Se enkrat poudarjam, da je vsebina
tozbe, je sodisCe Ze odlocilo, je pa toZbo vrnilo na prvo stopnjo, da odloCi o znesku. Vsebinsko
je torej zadeva Ze reSena. Tretja tozba pa je del prve tozbe, v katerem je sodis¢e delno zavrnilo,
Ze razpolovilo znesek, tukaj pa glavnica znasa 465.000 evrov, obresti 406.000 evrov, skupaj
871.000 evrov. Ravno tako je tozba vrnjena na prvo stopnjo. Skupaj imamo torej e dva
toZzbena zahtevka odprta. Enega smo Ze placali, v vrednosti 837.000 in 871.000 evrov. Imamo
torej odprtih tozb z druzbo Dovrtel za 1.709.000 evrov. V€eraj smo na osnovi dveh pozivov,
torej gospod Stefe je na dveh sejah mestnega sveta pozval, da naj se gremo z druzbo Dovrtel
pogajati, potem pa je pred rednim kolegijem vodij svetniSkih skupin Se gospod Velov pisno
napisal, da bi bilo smiselno to zadevo zapreti. Na osnovi tega poziva smo pristopili k
pogajanjem in sicer smo prvo pogajanje opravili 13. aprila. Gospoda Dovrtela smo povabili na
obisk na obcino, da se pogovorimo. Na sestanku smo bili prisotni jaz, gospa Koprivec, gospa
Kozamernik iz odvetniSske pisarne Csip6 in Kozamernik, gospod Rudolf Dovrtel, ki je
ustanovitelj, lastnik in prokurist firme in gospod Simon Dovrtel, ki je direktor. Lahko povem, da
smo sestanek vodili v takem kontekstu, moje stalis€e je bilo, da sem zadevo podedoval, da
nimam neposredne veze z njo in da Zelim zadevo urediti v korist ob¢ine in ob&anov. Tudi na
drugi strani je bil pokazan doloCen interes, da zadevo zapremo, ker tudi gospodarska druzba,
ki ima deset let toZzbe, verjetho ne more dobro delati. Moment, ki je v tem trenutno verjetno
kljuCen, da smo se sploh lahko zaceli pogovarjati, ker do tega trenutka prav veliko dialoga med
obcino in druzbo Dovrtel ni bilo, je verjetno to, da je konec neke vrste monopola, da ni ve¢
koncesionar z ekskluzivo, ampak je na trgu vec igralcev. Na prvem pogajanju so bila izhodiS¢a
naslednja: pogajali smo se za odpis obresti in tudi za odpis glavnice, ampak osnovna zahteva
je bila, da se od skupnega tozbenega zneska, torej od 1.700.000 evrov, odpiSejo obresti, da
se skupna terjatev zmanjSa za 832.000 evrov. Gospod Rudi Dovrtel je bil iziemno prepri¢an,
da je pravica na njihovi strani in to dokazuje s tem, da je sodiS€e vsebinsko ze odlocilo, zato
je predlagal znizanje zahtevka za 400.000 evrov, torej da bi se pogodili za 1.300.000 evrov,
kar je bilo za naSo stran nesprejemljivo, zato smo rekli dajmo se Se enkrat dobiti in Se enkrat
pretehtati. Seveda smo vmes tudi izmenjali pravha mnenja, kak8ne so moznosti. Ena od
klju€nih zadev, ki smo se oboji strinjali, je to, da bi postopek, ¢e gremo v pravdo, trajal najmanj
5 let. Pri Cemer seveda obresti rastejo. Kot vidite, se je v desetih letih nabralo skoraj milijon
evrov obresti. Potem smo naredili drugi sestanek v€eraj dopoldan, kjer je ob€ina izhajala iz
enakega izhodis€a. Druzba Dovrtel pa je predlagala, da izplatamo 1.100.000 evrov, torej da
popustijo za 609.000 evrov. Jaz sem na pogajanjih dejal, da s tem nisem zadovoljen in da se
Zelimo Se naprej pogajati, vendar je okrog 14. ure gospod Dovrtel poslal mail, da je to njihova
zadnja ponudba, da od tega ne odstopajo in da so se pripravljeni pravdati Se naprej in tukaj
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tudi pojasnili, glavni argument, so navajali pojasnilo sodis¢a, da je pravzaprav tozba dobljena,
da se pogovarjamo samo Se o znesku. Glede na te podatke, sem potem zvecer sklical kolegij
z vodjami svetniSkih skupin, kjer smo zadeve pretehtali in se dogovorili, tisti ki so bili prisotni,
da se mestnemu svetu predlaga, da se poravnamo za znesek 1.100.000 evrov, da obcina
umakne revizijo, ki jo ima na prvem zahtevku, da placamo v dveh obrokih in v povezavi s tem
smo tudi razpravijali, da mestni svet umakne sklep, s katerim zahteva odSkodninsko
odgovornost gospoda Mohorja Bogataja. Glavni razlogi tukaj so bili, da (spomnim se besed
enega od svetnikov) tako hitro kot sedaj $e nikdar nismo prihranili 600.000 evrov, da je pravda
negotova, predvsem pa da bo dolgo Casa trajala, najmanj pet let, pri éemer bodo zamudne
obresti rasle. Da imamo s tem, ko ta znesek vedno prenaSamo v proracunih kot splosno
rezervacijo za blokirana sredstva za dolo¢ene investicije, ki bi obCini bistveno bolj koristile in
zato sem se na koncu odlocil, da to zadevo predlagam mestnemu svetu. Pridobili smo tudi
pravno mnenje odvetniSke pisarne Csipd in Kozamernik, mnenje imate poleg pojasnila
obcinske uprave v prilogi in mnenje je naklonjeno poravnavi. V praksi to pomeni, da smo znizali
tozbeni zahtevek iz 1.709.000 na 1.100.000 evrov, prihranili 609.000 evrov. Predlagan
postopek je, da gremo preko sodne poravnave, da bo o tem odlo€ilo sodiS¢e, potem pa
naredimo obroc¢no placilo, v letoSnjem letu 500.000 evrov iz sploSne proracunske rezervacije.
Seveda moramo to prerazporeditev Se sprejeti. In pa v letu 2018 iz proracunskih sredstev
600.000 evrov. Moje osebno mnenje pri pogajanjih, da druzba Dovrtel ni pripravljena popustiti
niti evra vec, zelo so prepri¢ani v svoj prav, glede na to, da so prvo toZbo, Ki je vsebinsko
enaka, Ze dobili, da bo to dodana vrednost za ob¢ino in da je to predlog, ki bi ga bilo smiselno
sprejeti. Toliko z moje strani. Ali sem Se kaj pozabil? Ne. Mateja, bi 3e ti kaj dodala?

MATEJA KOPRIVEC: Morda samo toliko, da tako kot je Zupan povedal, v temelju je ze
odlo€eno, torej je zdaj samo Se vpraSanje v kak3ni viSini in glede na prvo pravdo je zelo
verjetno, da bo tudi v naslednjih dveh ugodeno, v kolikor bo 3lo v sodni postopek. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Odpiram razpravo. Gospod Grims.

BRANKO GRIMS: Hvala. Tiste, ki so bili v tistih letih, to je Ze kar desetletje nazaj, v mestnem
svetu in opazovalce ter medije bi rad spomnil, da smo takrat to¢no tak razplet napovedali in
smo svarili pred tem. Smo rekli, poglejte, gre za koncesijsko pogodbo, ki ima neposredno
zakonsko osnovo in ti ne more$ kar na tak nacin prekiniti. Tudi ¢e so nezadovoljstva,
opravi¢ene pripombe, ampak bi pa¢ pot morala biti drugaéna. In smo to¢no to napovedali. Da
se bo na koncu koncalo v najboljSem primeru z eno poravnavo, v najslabSem pa z eno zelo
hudo iztoZeno zadevo, ki bo na meji blokade proratuna. Mimogrede, €e bi se ta stvar Se nekaj
let »pacala« po sodis€ih, kar bi bilo Cisto realno, bi obresti kakrSne so pri teh postopkih nanesle
toliko, da bi bil kon€en znesek Ze lahko v velikosti ranga obc€inskega proracuna. Iz tega razloga
bomo seveda v SDS glasovali za predlagane sklepe, skladno z v€eraj$njim dogovorom. Upam
pa, da kak8na podobna neumnost ne bo nikomur vec€ prisSla na misel v tej obgini.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospod Grims. Bi $e kdo razpravljal? Zakljuujem
razpravo in dajem sklep v gradivu na glasovanje. Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 26
za, nihce proti, 2 vzdrzana. Ugotavljam, da je sklep sprejet. Prehajam na to¢ko 3B, kazenska
in odSkodninska odgovornost Mohorja Bogataja v zadevi Dimnikarstvo Dovrtel,
nadaljevanje razprave. VCeraj smo na kolegiju z vodjami svetniSkih skupin razpravljali tudi o
tej zadevi in nekako je bilo vecinsko mnenje, ocenjujem, da v kolikor se dogovorimo za
poravnavo in glede na to, da je pravno mnenje, da je prakticno nemogocCe izterjati
odskodninsko izterjavo, pri spremembi gradiva, da umaknemo sklep s katerim je bil predlagan
odskodninski in kazenski pregon gospoda Bogataja. Odpiram razpravo. Gospod Cerne,
prosim.



JANEZ CERNE: Lep obéutek je pritisniti takole, da nekdo dobi 1.100.000 zaradi tega, ker je
nekdo zafrknil. Ne vem ... Prihranili smo 600.000 evrov, stalo nas bo 10.000 evrov ve¢, ¢e
nekomu pokazemo, da v prihodnje ne bomo ve¢ dopuscali takih napak. Tako da jaz sem
absolutno proti temu, da kaj takega umaknemo. Kaj se bo z gospodom Bogatajem dogajalo v
prihodnosti, ne vemo. Lahko bo najhujSe, lahko se nazaj vrne, ampak to je jasen signal, da
takih stvari v Kranju ne bomo puscali ve€ in jaz bi pustil, da tak sklep kot je bil prej, da ostane
v veljavi. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospod Cerne. Bi e kdo razpravljal? Zakljudujem
razpravo in dajem sklep v gradivu na glasovanje. Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 16
za, 6 proti, 5 vzdrzanih. Sklep je sprejet. Prehajam na to¢ko 3C, ukinitev statusa grajenega
javnega dobra na zemljiS¢u parcelna s§t. 1257/2. PoroCa gospa Mateja Koprivec.

MATEJA KOPRIVEC: Zupan, hvala za besedo. Predlagamo ukinitev statusa javnega dobra
na zemljiSéu 1257/2, katastrska obcina Kranj. Zemljic¢e v izmeri 1935 m? v naravi predstavlja
V zemljiski knjigi je vpisano kot javno dobro, po prostorskih aktih pa zemiljis¢e lezi na obmocju,
za katerega je predvidena izdelava OPPN-ja. Celostno obmocje bo namenjeno osrednjemu
potniSkemu terminalu in s tem povezanim dejavnostim. ZemljiS€e je za potrebe parkiranja
tovornjakov uredila druzba Merkur velezeleznina, kateri je MOK z zakupno pogodbo iz leta
1978 oddala zemljis€e v brezplacno uporabo. Ker so bili v ste¢ajnem postopku druzbe Merkur
d.d. prodani objekti na naslovu Kolodvorska ulica 1-7, Merkur tega zemlji8¢a ne bo vec
potreboval, zato bomo pripravili sporazum o prenehanju zakupne pogodbe. Da bi lahko MO
do sprejetja OPPN-ja razpolagala s tem zemljis¢em, predlagamo ukinitev statusa javnega
dobra. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospa Koprivec. Pristojne komisije so dale pozitivno
mnenje oz. niso imele pripomb. Bi kateri izmed predstavnikov komisij Se kaj dodal? Ne.
Odpiram razpravo. Ni razpravljavcev. Zaklju€ujem razpravo in dajem sklep na glasovanje.
Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 28 za, nih&e proti, nihée vzdrzan. Sklep je soglasno
sprejet. Cetrta toéka dnevnega reda, zakljuéni raéun proraéuna MOK za leto 2016. Poroéa
gospod Tavcar, vodja Urada za finance. Prosim.

MIRKO TAVCAR: Dober veger, dober dan v mojem imenu. Pred nami je spet zakljuéni radun
za preteklo leto. Tokrat sem vam v uvodu dolZzan popravke v gradivu. Prvi popravek je v samem
aktu o zakljuénem racunu, namre€ v 2.¢lenu, Cisto zadnji znesek v preglednici na strani 12, je
napacno zapisan znesek 4.037.351 evrov. Gre za ostanek sredstev na raCunih proracuna
konec leta 2015. In pravilen znesek se glasi 5.962.138 evrov. Enaka napaka je na strani 18 v
izkazih v radunu financiranja in seveda tudi enak popravek. Ce pogledamo podatke
zaklju€nega racuna, lahko ugotovimo, da smo v sprejetem proracunu za leto 2016 nacrtovali
49,6 milijona prihodkov, da so bili ti prihodki realizirani v visini 41.600.000 evrov, da so bili
odhodki in drugi izdatki planirani v viSini 53,2 milijona, realizirani v visini 43.500.000 evrov, od
tega je bila realizacija v nacrtu razvojnih programov v visini 6,2 milijona. Plan je bil 13,4 milijone
evrov. V sprejetem proracunu smo predvidevali tudi zadolZzevanja do viSine 1.250.000 evrov,
ki pa v preteklem letu ni bilo realizirano. Ce pogledamo strukturo prejemkov proraguna, vidimo,
da so bistvene razlike na strani davénih prihodkov in pa transfernih prihodkov. Ce pa to
pogledamo bolj konkretno, pa vidimo, da smo dav¢nih prihodkov planirali v viSini 38,1 milijon.
Realizacija je 32,3 milijona. Bistvena razlika ali izpad se je zgodil iz naslova nadomestila za
uporabo stavbnega zemljiSCa, ki je bilo v sprejetem proracunu planirano v visini 10,5 milijona,
realizacija je 4,4 milijone evrov. Veste, da so bile odlocbe za NUSZ izdane Sele konec leta,
tako da skoraj polovico realizacije je v prvih treh mesecih leta 2017. Druga bistvena razlika je
v transfernih prihodkih, kjer smo planirali 4 milijone evrov, realizacija je slabih 1,4 milijona
evrov, najvedji del izpada gre pa na racun projekta Gorki, ki smo predvidevali, da se bo
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realizacija pricela ze v letu 2016. Na strani prihodkov vidimo, da so bistvene razlike v
investicijskih odhodkih, med planom in realizacijo in pa tudi nekaj v tekocih odhodkih.
Konkretno je pa med izdatki za blago in storitve smo planirali 11,5 milijona odhodkov,
realizacija je skoraj 2 milijona nizja. Najvecja razlika znotraj tega je pa na teko€em vzdrzevanju.
Tekodi transferji, kot sem rekel, so bili planirani v viSini 22,3 milijone, realizacija je nekaj manj
kot 22 milijonov. Od tega je bilo najvec realizacije v skupini teko€ih transferjev v javne zavode,
8,8 milijona. 2 milijona je bilo teko€ih transferjev za socialo, neprofitnim organizacijam, se pravi
razpisi, je bila realizacija v viSini 1,9 milijona. Za placilo razlike med ceno programov v vrtcih
in pa placili starSev je pa realizacija 7,6 milijona evrov. Med investicijskimi prihodki in transferji
je bil plan 11,7 milijona, realizacija je 5,6 milijona. Kot sem rekel, vedji izpad je zaradi
nerealizacije, ni bilo zaetka projekta Gorki Il. DrugacCe se je pa najveC sredstev porabilo na
podroCju vzdrzevanja Sol, komunalna infrastruktura, ta priprava Gorki Il, investicijsko
vzdrzevanje cest in pa projekt Vrtca Cirée. Ce pogledamo odhodke brez NRP-jev, se pravi
tekoCe odhodke in tekoCe transfere, vidimo da so realizirani v viSini skoraj 94 %. NRP-ji sami,
se pravi investicijski projekti, pa 46 %. Tukaj je e primerjava med odhodki in prihodki leta 2016
in pa ta tabelica, ki jo tako rad riSem zadnja leta, vidimo da, Ce Se enkrat ponovim, to je
primerjava tekoCih odhodkov in tekocCih transferjev, ki se po drzavnem pravilniku jemljejo za
osnovo za izracun dohodnine, se pravi realizacija v MOK v letu 2016, to je ta rdeCa ¢rta, zelena
¢rta so pa prihodki iz naslova dohodnine in vidimo, da Skarje se $e kar odpirajo in te Skarje so
tezke ze preko 10 milijonov evrov. Toliko z moje strani, hvala lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospod Tavéar. Pristojne komisije so dale pozitivho
mnenje. Bi kdo od predstavnikov komisij Se kaj dodal? Ne. Odpiram razpravo. Gospod Grims.

BRANKO GRIMS: Ne morem si kaj, da ne bi komentiral, da prejSnja tocka je dokaz, da je
dobro pripombe SDS upostevati takrat, ko so dane, ker so v korist ob&ank in ob&anov, ta tocka
je pa dokaz, da bi bilo dobro, da bi se finan¢nik vsakokrat takole zmotil za 2 milijona v korist
mestne obcine, tako kot se je zdajle pri predstavitvi rezultatov. Ker bi bilo to tudi zelo v korist
drzavljank in drzavljanov oz. ob&ank in obfanov. Samo bojim se, da se to drugo ne bo zgodilo.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Bi $e kdo razpravljal? ZakljuSujem razpravo in dajem
sklep v gradivu na glasovanje. Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 28 za, nih¢e proti, nihce
vzdrzan. Sklep je soglasno sprejet. Prehajam na peto to¢ko dnevnega reda in za trenutek
predajam vodenje seje podZupanu. Izvoli.

PODZUPAN BORIS VEHOVEC: Hvala lepa. Prehajamo na peto toéko, odlok o
spremembah in dopolnitvah odloka o izvedbenem prostorskem nacértu MOK, skrajSan
postopek. PorocCevalca sta vodja Urada za okolje in prostor, Janez Ziherl ter Borut Ul¢ar,
strokovni sodelavec iz regijsko-razvojne druzbe Domzale. Prosim.

JANEZ ZIHERL: Lep pozdrav. MOK je oktobra 2015 pozvala obane, da podajo vloge za
spremembo namembnosti zemljiS¢ za bodoCe spremembe obdinskega prostorskega nacrta.
Prispelo je ve€ kot 450 vlog, kasneje so vloge e prihajale, po preucitvi teh vlog pa smo se
odlodili, da te vloge razdelimo tiste, ki gredo lahko po skrajSanem postopku, kar pomeni da
vloga ne obravnava spremembe namembnosti, vendar samo popravke in spremembe na
obstojeCih rabah zemljiSC in posebej potem tudi v naslednjem koraku gremo v navadni
postopek, kjer pa se obravnavajo tudi ostale vloge spremembe namembnosti, recimo iz
kmetijske gozdnih v stavbna zemljis¢a. V tem skrajSanem postopku kot ga dolo€a zakon o
prostorskem nacrtovanju, je bilo obravnavanih 112 pobud, ki so vezane samo na te manjSe
dolo¢be, so pa v veliki meri pomembne zaradi posameznih investitorjev, ki imajo nekatere
probleme in zadeve ne morejo speljati skozi pravno enoto. Se toliko povem, preden predam
besedo gospe Veri Rutar, da smo veliko usklajevali tudi z upravno enoto, ki je pa€ v tem Casu



opazila doloCene tezave pri branju ob&inskega prostorskega nacrta. Zdaj pa predajam besedo
gospe Veri. Hvala.

VERA RUTAR: Lepo pozdravljeni v naSem imenu regijsko-razvojne druzbe, ki je pripravijala
te spremembe in dopolnitve izvedbenega prostorskega nadrta, ki ga po kratkem imenujemo
SDIPN 1. Verjetno veste, da je sestavljen obcinski prostorski nacrt iz dveh odlokov in sicer iz
strateSkega prostorskega nacrta in izvedbenega prostorskega nacrta. Kot je ze bilo povedano,
so pravzaprav bile pridobljene pobude, na podlagi katerih smo pravzaprav razvrstili nase
postopke. To se pravi, vodili bomo najmanij tri lo€ene postopke sprememb oz. ob¢&ina bo vodila.
Prve spremembe in dopolnitve, ki so pred vami, izhajajo iz utemeljenih pobud pravnih in fiziCnih
oseb in predstavljajo uskladitve tekstualnega dela, torej prostorskih ureditvenih pogojev v
odloku o izvedbenem prostorskem nacértu, ki so se izkazali za potrebne skozi prakso in bodo
prispevale k vedji jasnosti pri uporabi odloka. Ta postopek peljemo v skladu s 53. ¢lenom
zakona o prostorskem nacrtovanju. V tem postopku se roki za predlozitev posebnih smernic
in obeh mnenj skrajSa na 15 dni, enako pa se skrajSa tudi trajanje javne razgrnitve. V tem
postopku sodelujejo nosilci urejanja prostora, ki jih je obCina s sklepom o zaCetku priprave
doloc€ila glede na samo vsebino sprememb in dopolnitev. Mi smo dolodili 6 nosilcev urejanja
prostora in sicer Ministrstvo za okolje in prostor, Zavod za varstvo narave, Ministrstvo za
kulturo, Komunala Kranj, Mestna ob¢ina Kranj, Urad za gospodarstvo in gospodarske javne
sluzbe in pa Zakon za gozdove. Sam postopek se je zacel s sklepom, ki ga je sprejel Zupan in
ki je bil objavljen v Uradnem listu. Na podlagi prikaza stanja, sprejetega sklepa in pa splosnih
smernic, ki smo jih dobili na spletu, je bil v septembru 2016 izdelan osnutek SDIPN 1, ki je bil
posredovan pristojnim nosilcem urejanja prostora v mnenja. In pa posredovan tudi pristojnemu
Ministrstvu za varstvo okolja za izdajo odlo¢be o potrebnosti izvedbe postopka celovito presojo
vplivov na okolje. Obclina je pridobila vsa mnenja. Seveda se je bilo treba pri pripravi
dopolnjenega osnutka z nosilci urejanja prostora uskladiti. Tako dopolnjen osnutek je bil
posredovan v javno razgrnitev, z javnim naznanilom in sicer za dobo 15 dni, ki je trajal od 7.
12. 2016 do 21. 12. 2016. V Casu javne razgrnitve je bila izvedena javna obravnava. Na
razgrnjeno gradivo je bilo pridobljenih 38 pripomb, uposStevane so bile pripombe, ki so se
nanasSale na prostorske izvedbene pogoje, niso pa bile upostevane pripombe, ki so se
nanasale na spremembo namenske rabe prostora, slednjih je bilo 14. Na podlagi sprejetih
stalis€ je bil izdelan predlog SDIPN 1, ki je bil posredovan v druga mnenja pristojnim nosilcem
urejanja prostora. K predlogu so pridobljena vsa mnenja pristojnih nosilcev urejanja prostora.
Mogoc€e samo Se kratka vsebinska obrazloZitev, v SDIPN 1 so vklju€eni predvsem manjsi
popravki splosnih dolo¢b, potem spremembe in dopolnitve posebnih dolocb, ki predstavljajo
uskladitve z izdelanimi strokovnimi podlagami ter manj$e prilagoditve na obstojee standarde.
Spremembe vklju€ujejo tudi dopolnitve, usmeritev na obmogdjih, za katere je predvidena
izdelava OPPN-jev. To se pravi detajlnega podrobnega nacrta. Od pobud, ki smo jih
obravnavali, ki so prispele, lahko povem, da so bile usklajene vse, razen ene pobude pod
zaporedno Stevilko 479, ki jo bo dala MOK, za ureditev prostora za kampiranje na sotocju
Rupovsdice in Kokre. Pobuda je bila zaradi pomembnega vpliva na naravno vrednoto in
ekoloSko pomembno obmocje ter zaradi poseganja v varovalni gozd umaknjena iz SDIPN 1,
na podlagi pridobljenega negativnhega prvega mnenja gozdarjev in Zavoda RS za varstvo
narave. Toliko bi jaz imela, mogoCe samo Se to, da se bilanca stavbnih zemljiS¢ s prvimi
spremembami in dopolnitvami ne spreminja.

PODZUPAN BORIS VEHOVEC: Hvala lepa. Komisije so dale pozitivno mnenje. Zeli kdo iz
komisij e kaj dodati? Hvala lepa. V kolikor ne, odpiram razpravo. Gospa Kristan.

SASA KRISTAN: Hvala za besedo, lep pozdrav. Pri pregledu tega materiala imam par
vpra$anj. Sicer ne vem, ali bo v redu, ali prav zastopim ali ne, ampak zanima me. Na 79. strani
piSe, da ob obstojeli Zelezniski progi, je predvidena izgradnja drugega tira. To je ena stvar, ki
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me je zmotila, kaj zdaj to pomeni drugi tir. In pa Se naslednja stran, na zemljiS€u parcelna §t.
637, KO StraziSCe, ki je v lasti Ekorel, sicer je to precrtano, je dovoljena obdelava nevarnih in
nenevarnih odpadkov. To me je malo zacudilo, tukaj vemo, da so bile ze velike tezave v

preteklosti in mi ta zadeva nikakor ne gre skupaj. Zaenkrat toliko.
PODZUPAN BORIS VEHOVEC: Hvala lepa.

JANEZ ZIHERL: Kar se ti¢e Ekorela, oni so dobili okoljevarstveno soglasje in to gre samo za
uskladitev z okoljevarstvenim soglasjem in z vsemi ustreznimi dovoljeniji, ki so pridobljena na
nivoju drzave oz. ministrstev. Kar se pa ti€e drugega tira ob zelezniski postaji, to je pa drzavni
prostorski nacrt, ki predvideva posodobitev zeleznice od Ljubljane do meje, se pravi od Jesenic
do meje in je predvidena Siritev celotne trase v dvotirno zeleznico.

PODZUPAN BORIS VEHOVEC: Hvala lepa. Zadostuje? Dobro. Gospa Sagadin.

VLASTA SAGADIN: Hvala za besedo. Jaz imam pa eno vpraSanje, na strani 11 me zanima,
tega odloka. Dve vpraSaniji pravzaprav, Ki se nanasata na tisti kraj kjer jaz Zivim in me je tudi
malo bolj pritegnilo. Ker se doloa kaj je namenjeno stanovanjski, poslovnim in ostalim
dejavnostim, garazni hisi in verskemu centru. Kranj, Planina, KR PL 12, na strani 11. Obmocje
je namenjeno stanovanjski in poslovni dejavnosti, garazni hisi in verskemu centru. In tudi nisem
si toéno znala predstavljati kje je, ker tudi ni nobene karte, potem omenjajo ulico Rudija Selige,
tako da sem potem sklepala, da je to nekje tam blizu. Potem pa na isti strani tudi Cesta talcev,
vzhodno od trgovske Sole, je dovoljena gradnja poslovno stanovanjske stavbe. Ker Zivim v
blizini nekdanje trgovske Sole, me zanima, kaj se tam nacrtuje oz. e je to samo mozna gradnja
in zaenkrat Se ne bo ... KakSna poslovno stanovanjska, ker tam Planina je Ze tako vsa
zazidana, zelenic je malo in Ce Se tisto pozidamo in parkiriS€e je Ze na novo bilo narejeno na
vrtickih, tako da prosim za odgovor. Hvala.

JANEZ ZIHERL: Hvala lepa. Poslovno stanovanjski objekt Ze stoji v naravi, vzhodno od
parkiri$¢a ob trgovski $oli. Se vzhodno je objekt, ki $e nima uporabnega dovoljenja, ima pa
gradbeno dovoljenje. Gre za ta objekt, to je to. Drugo vpraSanje, verski objekt ob cesti Rudija
Selige, je pa mislieno na zadetku tega ureditvenega obmodja, ki je bilo na podlagi pobude Ze
v preteklosti predvideno, da bi se tam lahko objekt za, mislim da je pravoslavna cerkev dala
pobudo, da se umesti objekt za verske obrede. Ob cesti Rudija Selige, se pravi $e vzhodneje
do Spara, na zaCetku. To je ureditveno obmocdje v celotni dolzZini, en del so vrti¢ki, na eni strani
so predvideni stanovanjski bloki, na drugi strani pa tudi ta verski objekt, ki je bil umescen Ze
za idejno resitvijo Ze pred leti.

PODZUPAN BORIS VEHOVEC: Hvala lepa. Bi $e kdo rad razpravljal? Gospod Homan.

BOJAN HOMAN: Jaz bi vprasal kaj se dogaja z industrijsko cono Hrastje. Tam je bil sprejet
nek prostorski plan. Zakaj se toliko ¢asa ¢aka z OPPN-jem, da investitorji ne morejo graditi.
Trend gradbeniStva je v porastu, gospodarstvo se prebuja, interes je, ampak tam zaenkrat
obcina Se kar spi. Jaz vem, da bi pripravljavec to z veseljem pripravil, ¢e bi bil signal z ob¢ine.
Toliko zaenkrat.

JANEZ ZIHERL: Obmocje Hrastje je predvideno, da se ureja z obcinskim podrobnim
prostorskim nacrtom. Kot vem, pa je bilo ze nekaj investitorjev, ki so se na tem obmocju tudi
pogovarjali z lastniki, pa niso prisli skupaj s ceno. Seveda mora biti pa za tak OPPN podana
pobuda investitorja, mi lahko sprejemamo nek OPPN na lastno pobudo, vendar sigurno ne bo
ustrezal zahtevam doloCene industrije o0z. gospodarstvu. To mora povedati investitor,
gospodarstvo ali nek industrialec, kje potrebuje dovoze, kakSne, kako Siroke, kako gosto
mrezo in tako naprej, kakdne kapacitete, tukaj je sploh veliko vprasanje in OPPN sprejemati
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na obmocju na pamet dokler ni resnega investitorja in dokler niso parcele jasne ali se bodo
prodale ali ne, je nesmiselno.

PODZUPAN BORIS VEHOVEC: Hvala lepa. Gospa Kristan.

SASA KRISTAN: Hvala. Jaz bi samo prosila, &e bi mi lahko podali pismeni odgovor na to kar
sem sprasevala, glede Ekorela. Na to bi prosila pismen odgovor. Hvala.

PODZUPAN BORIH VEHOVEC: Dobro, hvala lepa. Gospod Homan.

BOJAN HOMAN: Kaj je smiselno, kaj ni, to je obdina druga, sama obdina je tukaj vedno cokla.
Obéina Caka, da bojo investitorji prisli, vi jim boste povedali kaj morajo narediti, koliko bo
komunalnega prispevka, on pokima, re€e hvala lepa in gre. IS€ejo se pa zemljiS¢a primerna za
industrijo, od hektara pa tam ve¢ ali manj, investitorji grejo ven. Zdajle vemo, da je Se zadnja
tista cokla, industrijska cona Komenda je prakti¢no prodana, drugih prostorov pa ni. In ¢e ne
bomo mi tukaj pohiteli, nas bo ob&ina Senéur spet prehitela ali pa nekdo drug. Mi imamo pa
prostor namenjen in zdajle ze tri leta sameva oz. tam notri so tudi doloceni ljudje ze kupili in
&akajo. Cakajo kaj se bo dogajalo, zgodilo se pa ni ni&. Potem me pa zanima kaksno je stali¢e
do neskladnih gradenj v MOK. Kar nekaj predlogov je bilo, da bi se zadeve uredile, ampak ste
jih enostavno, kot po teko&em traku, vse zavrnili in ljudje so v milosti ali nemilosti. DrZzava
sprejema zakon Ze dve leti, ki ga ni, ljudje so pa v strahu in tukaj so tudi razna mala in srednja
podjetja, ki so obsojena na milost in nemilost. Ob¢ina pa tukaj po eni strani se bahate, kako
ste naklonjeni gospodarstvu in razvoju, tukaj pa dejansko opravljajo svojo dejavnost 10 ali 15
let, imajo odlocbe inSpekcije, imajo po 6 ali 7 zaposlenih, vi jim pa pobude enostavno Crtate,
ker ni posluha, z malo dobre volje je pa to lahko ez no¢ reSeno. Samo zdaj smo vlak zamudili.
Hvala.

PODZUPAN BORIS VEHOVEC: Hvala lepa.

JANEZ ZIHERL: Ce lahko mogoce $e to pokomentiram. Ravno s skraj$anim postopkom smo
skus$ali vecino pobud, ki so seveda smiselne, ugoditi. Tako industriji kot tudi posameznikom.
Seveda Ce je nek objekt ve€stanovanjski in nima prostora niti za dva avtomobila, tezko re€emo,
da ga bomo legalizirali, ker povzro¢imo neko neskladje v prostoru oz. problem, ki ga ne
moremo reSiti. Vendar kjer pa je mozno, kjer pa so pogoji za legalizacijo taksnih objektov, pa
se je Slo nasproti. Izjeme so dolo€ene v 47. Clenu in te izjeme gredo v tej smeri, ravno tako se
je tudi veliko popravljalo kar se tic¢e odmikov od cestnega telesa, odmikov od sosednjih parcel.
Ta Clen je na novo spisan in tudi tukaj smo skusali iti maksimalno nasproti. Se pravi, moznost
je tudi to kar je bilo vprasanje na komisiji, ali je lahko objekt blizje kot je varovalni pas ceste.
Lahko je, v kolikor je to varno, v kolikor ne ogroZza neke Siritve ceste oz. varnosti. Kar se pa
tice industrijske cone, smo pa preverjali, to lahko samo ocenimo, koliko bi neka komunalna
oprema priSla na takem obmocju. Ne vemo ali bo industrija, ki tam potrebuje neko koli€ino
vode ali desetkratnik te koliCine. Ali potrebuje neko koli€ino plina ali desetkratnik tega.
Dejansko dokler ni resnega investitorja, se je tudi teZko pogovarjati z lastniki. Seveda v tem
primeru, na tem obmocju, pa ob&ina ne bo odkupovala zemljiS¢, ker so predraga in teh
sredstev nimamo namenjenih. Hvala.

PODZUPAN BORIS VEHOVEC: Hvala lepa. Bi $e kdo rad razpravijal? V kolikor ni
razpravljavcev zakljuCujem razpravo in dajem dva sklepa na glasovanje. In sicer prvi sklep,
odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o izvedbenem prostorskem nacrtu MOK,
sprememba §t. 1, se obravnava in sprejema po skrajSanem postopku. Ugotavljam prisotnost.
Glasujemo. 26 za, nihCe proti, nih¢e vzdrzan. Sklep je sprejet. in pa drugi sklep, sprejme se
odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o izvedbenem prostorskem nadértu MOK,
sprememba &t. 1. Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 26 za, nih&e proti, nihce vzdrzan.
Sklep je sprejet. Prehajamo na Sesto to¢ko, odlok o spremembah in dopolnitvah odloka
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o izvedbenem prostorskem nacrtu MOK, sprememba §t. 2, hitri postopek. Porocata
Janez Ziherl, vodja Urada za okolje in prostor ter Borut Ul¢ar, strokovni sodelavec iz regijsko
razvojne druzbe Domzale. Prosim.

JANEZ ZIHERL: Hvala lepa. Gre za kratki postopek. Po skladu s poslovnikom je to hiter
postopek, kjer usklajujemo obcinske podrobne prostorske naérte z OPN-jem in popravljamo
dva neskladja, ki sta bila zaznana v ¢asu od sprejetjia OPN-ja. Ministrstvo nam je tukaj
predlagalo, da skupaj s skrajSanim postopkom vodimo tudi ta kratki postopek, ker gre za dve
razliéni zadevi in se ne obravnavajo pobude, ampak gre za uskladitev. Za natan¢nej$o
predstavitev pa prosim Vero Rutar za predstavitev. Hvala.

VERA RUTAR: Hvala lepa. To se pravi, SDIPN 2, kot jih na kratko imenujemo, se prav tako
nana3a na spremembe in dopolnitve izvedbenega prostorskega nacrta MOK. Izhajajo seveda
iz pobud, ki smo jih dobili v sklopu celothega postopka pridobivanja pobud. Vodimo jih po
kratkem postopku v skladu s 53A. ¢lenom zakona o prostorskem nacrtovanju. V ta postopek
so vklju€ene S&tiri pobude, ki jih nismo uspeli vklju€iti v SDIPN 1, to pa zaradi tega, ker te pobude
se pa ne nanasajo na prostorske izvedbene pogoje, ampak se usklajuje namenska raba
prostora. Te uskladitve se pravzaprav nanasajo na pravno-formalno veljavne akte in sicer tako
kot je bilo Ze prej povedano, obCinske podrobne prostorske nacrte, ki so bili sprejeti po Zakonu
o kmetijskih zemljiscih, na podlagi 39. ¢lena in niso spreminjali namenske rabe, dovoljevali so
pa doloCene posege v prostor za kmetijske dejavnosti in pa uskladitev sanacijskih PUPov, pri
katerih je nastala neka pomota. To se pravi en del parcele je bil pozabljen vklju€en pri prenosu
iz analogne v digitalno obliko in pa ena napaka pri zarisu stavbnega zemljiS¢a, delno zaradi
premika katastra. To so te glavne vsebinske zadeve. Postopek poteka po kratkem postopku,
ZP nacrt malo drugace. Tukaj se postopek zacne s sklepom v zaCetku priprave, potem se
pripravi predlog sprememb z obrazloZitvijo, potem se objavi predlog drugih sprememb na
oglasni deski in na svetovnem spletu, potem pa je sprejem na mestnem svetu MOK ter objava
dokumenta. Kakor sem Ze rekla, ta postopek ne terja sodelovanja nosilcev urejanja prostora,
ali bi bilo za njih potrebno izvesti postopek CPVO v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo okolja.
Priprava SDIPN 1 po kratkem postopku je potekla na nacin kot je po poslovniku obcine
predpisan za sprejem drugih obcinskih odlokov. Predlog SDIPN 2 z obrazloZitvijo je bil
objavljen na oglasni deski in na svetovnem spletu za dobo 15 dni. Na to gradivo ni bilo
pridobljenih nobenih pripomb in predlogov. Vsebinsko se spremembe nanaSajo zadeve z
uskladitvijo z OPPN-jem, to se pravi dolo€itvijo namenske rabe iz veljavnih OPPN-jev in sicer
gre za kmetijsko gospodarstvo Knez in sicer na zahodnem robu naselja Podreca, potem gre
za kmetijsko gospodarstvo Nastran, severno od naselja Srakovlje, potem gre za preselitev
kmetijskega gospodarstva Zmrzlikar, ob naselju Hrastje. Potem pa preselitev kmetijskega
gospodarstva Krt, vzhodno od naselja Primskovo, potem pa preselitev kmetijskega
gospodarstva Senk, v odprtem prostoru na meji z ob&ino Sendur. To so te preselitve kmetijskih
gospodarstev, ki so bile na obCinskem svetu sprejete z OPPN-ji, vendar zanje ni bila
spremenjena namenska raba prostora. Druga zadeva pa je uskladitev namenske rabe s
prostorskimi ureditvami in pogoji za sanacijo degradiranega prostora, to sem rekla tisti izpad
parcele in pa tretja zadeva, napacen zaris stavbnega zemljiSCa neke pocitniSke hiSice. To je
pa vse kar je bilo s temi spremembami SDIPN 2 prineseno. Posegi, ki se nacrtujejo, so
sorazmerno majhni. Novih stavbnih zemlji5¢ na ta nacin pridobimo 4,89 hektara. Hvala lepa.

PODZUPAN BORIS VEHOVEC: Hvala lepa. Komisije so dale pozitivno mnenje. Zeli kdo iz
komisij Se besedo? V kolikor ne, odpiram razpravo na to to¢ko. Gospod Velov.

IGOR VELOV: Hvala za besedo. Samo eno vprasanje, €e je glavnina sprememb zato, da se
prestavi pet kmetij, pod ¢rto v Stevilkah pa to pomeni pet hektarjev stavbnih zemljiS¢. Lahko
da neumnost vprasam, ampak a ni tako, da kmetija rabi kmetijsko zemljiS€e in nekaj za Stalo
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in za hiso? Od kje 5k hektarjev? Ko smo sprejemali tiste prejSnje odloke ali dokumente, na
podlagi katerega je zdaj ta skupni velik nastal, so nam govorili, da se pac prestavi kmetija. A
to zdaj v praksi pomeni, da bomo teoreti¢no pozidali 5 hektarjev v Kranju na najboljSih zemljah?

JANEZ ZIHERL.: Vse skupaj teh zemljiS¢, ki so bila skozi te OPPN-je potriena zZe na ob&inskem
svetu, v preteklosti je teh 5 hektarjev plus tista uskladitev s sanacijskim PUPom. To pomeni,
da dejansko gre za nova obmocja, na katerih bojo kmetijska gospodarstva. Mislim pa, da kakor
se spomnim, zakon o kmetijskih zemljiS¢ih govori, da zraven teh objektov, dokler ni pridobljeno
uporabno dovoljenje za te kmetijske objekte, tudi stanovanjskih objektov zraven ne sme biti.
Ko pa je to pridobljeno, pa je lahko en stanovanjski objekt zraven zraste za potrebe te kmetije.

IGOR VELOV: Hvala. Samo zato, ker takrat sem to spraseval. Da ne bi zdaj na ra¢un tega, da
Zelimo pomagati kmetijam, da bo blizje zemlji, da bo manj ovir ali pa v napoto drugim krajanom,
zdaj naredili priloznost, da se bo zdaj pozidalo toliko hektarjev. Ce je to res, govorite, da je
samo ena stanovanjska enota, to pomeni, ja, povrSina je zazidljiva, ampak ne more$§ pa gor
postaviti karkoli. Najprej naredi$ kmetijo, nato pa Se to kar rabi$ za bivanje. Ostalo, kljub temu
da je zazidljivo, je varovalka, da ne more kar po mili volji zidati. A sem prav razumel?

JANEZ ZIHERL: Ja, tudi ¢e se gospodarstvo ali kmetija ukine, se mora to zemljis€e izbrisati iz
stavbnega zemljiS¢a. Mora se vrniti v kmetijsko rabo. Tudi to je varovalka, ki jo zakon dolocCa,
nacelom pa je tako kot ste rekel.

PODZUPAN BORIS VEHOVEC: Bi $e kdo rad razpravljal? V kolikor ni razpravljavcev,
zaklju€ujem tocCko in dajem na glasovanje sklep v gradivu. Ugotavljam prisotnost. Prosim,
glasujte. 28 za, nihCe proti, nihce vzdrzan. Sklep je sprejet.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Sedma to¢ka dnevnega reda, odlok o pravilih cestnega
prometa v MOK, druga obravnava. Poro¢a gospod Miha Juvan.

MIHA JUVAN: Hvala lepa, Se enkrat lep pozdrav. Gre za drugo obravnavo odloka o pravilih
cestnega prometa. Zakaj spremembe? Cisto na kratko osvezitve. Obstojedi odlok nam v
nekaterih delih ne omogoc€a transparentnega dela, uvedbo novih tehnologij in pa ustrezen
nadzor. Da je sprememba potrebna, nam govorijo tudi take slike. Se pravi do zdaj se je lahko
parkiralo na stanovanjskih obmocjih neomejeno, s tem novim odlok pa bi dali vsaj moznost,
ker bi bil zato konsenz, da se vzpostavi neka regulacija. Nekaj podobnega smo imeli Ze v
preteklosti, tudi takrat se ni smelo z vsemi vozili povsod voziti. Zdaj pa nazaj k odloku. Pozitivhe
ucinke pri¢akujemo predvsem na podrocju regulacije in posledi¢no z izboljSanim dostopom do
parkiri5¢. Za osrednje obmodcje pri¢akujemo tudi sprostitev nekaj javnih povrsin ter pa boljSi
nadzor. S tem odlokom ali pa s samo ureditvijo, z izhodiS&i, smo priCeli Ze dobro leto naza;.
Takrat je bila Zelja samo vzpostaviti nekatere spremembe obstojeCega odloka, pa se je hitro
izkazalo, da je sprememb prevec€ in da ne gre za spremembo ampak za nov odlok, zato smo
najprej po Solsko zapisali tista osnovna izhodiS¢a, pravila, katere smo kasneje prediskutirali
na delavnicah, zboru krajanov, preko anket, dopisov in podobno. Tisto kar smo pa naredili med
prvo in drugo obravnavo sta bila pa dva sestanka s krajevnimi skupnostmi cone Il in lll, sicer
glede samega odloka, kasneje Se z zunanjim izvajalcem glede ustreznega podconiranja.
Dvakrat smo imeli dogodek tudi v centru mesta, med vikendom, kjer se je prikazalo tisto
kon¢no sliko, ki bi jo radi dosegli. Imeli smo nekaj sestankov s poslovnimi subjekti o obmodju
za pesce, dva sestanka s civilno iniciativo iz centra, sestanek z Zupnijo Kranj. Se pravi je bilo
kar nekaj teh diskusij. Se enkrat, kaj Zelimo dose¢i? Optimizirati Stevilo dovolilnic, skraj3ati
Cakalne vrste, izboljSati no€no varnost ulic, posledi¢no tudi zmanjSati obremenitve tlakov,
zmanijsati promet izven dostavnega Casa, imeti moznost kaznovanja nekaterih dejanj, ustaviti
tranzit preko nekaterih obmocij, sprostiti javne povrSine, predvsem pa tisto, kar sem Ze rekel,
imeti moznost vzpostavitve regulacije na obmodjih kjer parkiranje in promet delata tezave. Zdaj
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se bom na kratko dotaknil sprememb, ki so nove v drugem branju. Nekateri pojmi so se
predrugadili, potem se je na pobudo KS Center dodala $e ena izjema, da v primeru, kjer gre
za stavbo, kjer spomenisko varstvo ne dopus&a nekih preureditev in posledi¢no tudi etaziranja
in zivi ve€ generacij, da se lahko doda $e ena dovolilnica. Crta se 15. ¢len, ki je dolocal, da se
prva dovolilnica imetnikom lastnega parkiriS¢a ali garaze ne izda. Vzpostavili smo tudi moznost
rezervacije za tuja diplomatska predstavniStva ter pa za car sharing oz. sistem deljene
uporabe. Potem moznost ustavljanja na tistem strogem obmocju znotraj cone | tudi izven
dostavnega €asa, zgolj za tiste nujne stvari, za postanek, podaljSanje ¢asa dostave na 10. uro,
skladno z dogovori s poslovnimi subjekti, moznost omejenega Stevila brezplaénih prevozov za
lastnike nepremicnin v centru, ki tam ne zivijo, malce omilili obseg dejanj za katere je
predvideno odvoz s pajkom ter zapisali, da imajo obstojeCe dovolilnice veljavnost do sredine
septembra. Kako smo se odloka lotili? Diskusije je bilo precej, gre za to, da ima vsaka cona
svoj reZim in da se te cone tudi poljubno da Siriti, oziti, s tem pa se daje mozZnost, da laZje in
hitreje zagotavljamo potrebam, ki nastajajo. Zdaj pa za oZje mesto, dodatna parkiris¢a ob
Ljubljanski, zaris dostavnih mest, predvideno je Sirjenje parkiri8¢a na Hujah, vzpostavlja se
tudi prevoz na klic. Predvidoma na naslednji seji sledijo e odredba o ustanovitvi v conah,
odredba o taksah in parkirnini ter pravilnik o dovolilnicah in pravilnik o odstranitvi vozil. Do
sredine poletja naj bi se vzpostavilo vse pogoje, tudi tehni¢ne, za prehod na nov sistem. Takrat
se bo tudi pozvalo vse imetnike dovolilnic, da se lahko uredi in zamenja sedanje dovolilnice.
Na tem mestu bi zakljucil, za dodatna pojasnila smo pa na voljo s kolegi.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospod Juvan. Kar se meni zdi klju¢no, da smo odlok
zelo dolgo premlevali, tako strokovno kot tudi usklajevali z vsemi delezniki, da sem prepric¢an,
da bo na koncu prinesel ve¢ prostora, vec parkirnih mest za stanovalce, ve€ pravic za tiste, ki
tam Zivijo in delajo (€e govorimo za cono |) in ve€ parkiri$€ za stanovalce in lastnike v conah Il
in lll. Imamo pa Se, preden odprem razpravo, dva paketa amandmajev. Prvi paket
amandmajev je s strani uprave MOK, to so tiste zadeve, ki smo jih pravzaprav na vaso pobudo
in skozi razpravo spreminjali. Dobili ste jih po mailu v petek, 14. aprila, gre za osem
amandmajev. Glede na to, da ocenjujem, da so zadeve usklajene, predlagam, da odprem
razpravo na vseh osem amandmajev in da jih potem dam tudi na glasovanje v paketu. Potem
pa imamo Se Sest amandmajev, ki jih je danes okrog 14h poslala svetniSka skupina SD,
gospod Cerne. Tukaj pa mislim, verjetno, gospod Cerne, da moramo enega po enega
razpravljati in izglasovati. Grem najprej na amandmaje s strani mestne uprave. Se strinjate, da
razpravljamo v paketu in tudi glasujemo v paketu, ali ima kdo kaj proti? Ne. Dobro, potem
odpiram razpravo na paket osmih amandmajev MOK. ZakljuCujem razpravo in dajem
amandmaje v paketu na glasovanje. Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 18 za, nih¢e proti,
2 vzdrzana. Lepa hvala. Prehajam na amandmaje svetniSke skupine SD in sicer na amandma
§t. 1. Prosim gospoda Cerneta, da naredi uvodno porogilo.

JANEZ CERNE: Hvala za besedo. Najprej bi vas popravil, to ni vioZila svetnigka skupina SD,
ampak skupina svetnikov. Gre pa za amandmaje, ki jih je Ze predlagala KS Center. Mislim, da
ste z njimi Ze seznanjeni. Ce ima kdo kak$no vpra$anje, grem lahko tudi na vsako posebe;j.
Tako da ste jih dvakrat dobili, enkrat ste jih dobili od KS Center, enkrat ste jih pa dobili od
mene. Mislim, da ste si o njih lahko prebrali. Ce gremo k prvemu, prvi dejansko predvideva v
3. odstavku 3. €lena, da lahko samo obcina z vecjimi vozili prihaja v center, kar omogoca
prebivalcem in biznisom v centru mesta, da tudi oni opravljajo doloCene stvari, ki se ti¢ejo
njihove nepremicnine in je ta ¢len oz. ta odstavek je diskriminatoren, zato se predlaga, da se
Crta 3. odstavek 3. ¢lena, da imajo lahko to dovoljeno tudi prebivalci oz. imetniki dovolilnic.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Preden odprem razpravo, prosim upravo za kratko
pojasnilo nasSega stalis¢a.
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MIHA JUVAN: Izvajalci gospodarskih javnih sluzb imajo tako ali tako stalna vozila. Na njih
imamo vpliv in to takrat kadar se vozila kupuje, ko se jim sugerira, ko se jim pove, na kaksen
nacin se lahko izvaja in jaz ne vidim nobene potrebe, da bi morali posebno soglasje dajati, da
gre lahko z vozilom za odnos smeti ali pa kaj drugega v mestno jedro in opravi svojo storitev.
Do sedaj je bilo to tako, da se je to s sklepom Zupana, ampak mislim, da tukaj res ni potrebe.
Gre za nujne dejavnosti.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Odpiram razpravo. Gospa Sagadin.

VLASTA SAGADIN: Hvala za besedo. Jaz sem rada zelo konkretna. Zdajle obnavlja svojo
stavbo gostilna Mayr. Oni imajo kar precej gradbenih posegov, med drugim tudi plato gor
delajo in prevazajo sem in tja in odvazajo in mi je tudi sam potarnal, kako s temi hruskami, ko
pripeljejo beton, priti v stari Kranj, ker imajo vecjo tonaZo kot je predpisana. Poleg tega, ¢e bo
obc¢ina obnavljala Cankarjevo 2, tam kjer bo glasbena Sola, bo tudi morala verjetno tezko
mehanizacijo uporabiti. Tlaki vemo, da ne prenasajo velikih obremenitev, saj niso bili planirani
za take posege, ampak razumem amandma kolega Cerneta, ker moramo izhajati iz praktiénih
primerov. Koliko pa je teh primerov je pa drugo vprasanje. Tako da ne vem kaj je bolj pametno,
ali omejiti in potem posebej prositi za dovolilnico takrat ko pride do takih investicij ali pa notri
spustiti, tako kot je kolega predlagal, da se ta toCka ¢rta. Tako pa pojdimo spet nasproti
krajanom, ob&anom, ki bodo vlagali v svoje nepremi¢nine in bodo rabili tezjo mehanizacijo kot
je dovoljena. Bodimo prakti¢ni, no.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Prosim samo za kratko pojasnilo uprave. Tudi jaz sem s tem
primerom zelo dobro seznanjen, sem celo osebno z gospodom govoril in smo uredili v eni uri.

MIHA JUVAN: Na kratko, jaz tukaj ne bi izenaCeval odvoza smeti z gradbenim posegom.
Nekateri gradbeni posegi trajajo tudi ve€ mesecev in take primere imamo. Vsi, ki so ustrezno
argumentirali, $e vsi so dobili vsa soglasja. Ce se izkaze, da na drugaden gre, gre paé s tezjo
mehanizacijo. To je jasno. Moram pa povedati, da tudi projektna pisarna, da smo v stiku in tudi
Ze pri nacrtovanju imamo to diskusijo ali iti malce drazje in narediti manj$o Skodo na tlakih ali
pac vzeti to v zakup in iti s tezjimi vozili, ki so bolj ekonomi¢na. S to gostilno, gospod je bil zelo
zadovoljen, priSel je do nas, ugotovili smo, kakSno koli€ino betona potrebuje, koliko prevozov
bo imel in smo dolocili ustrezno tezo. Ne pa tisto polno, ki jo neka hruska s crpalko lahko
prevozi.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Jaz bi takole predlagal, ¢e lahko samo dodam k temu. Komunala,
gasilci in tako naprej, prvi¢, komunala je taka, ki opravlja to frekventno in lahko nadziramo kaj
se z njimi dogaja in koliko bodo cesto in tlakovce poskodovali. Ker to je obCinska last in zanjo
odgovarjamo in moramo na nek nacin to tudi regulirati. Osebno nisem zaznal, da bi bil z
gradbenimi posegi kakrSenkoli problem. Takrat ko nekdo nekaj dela, ko sporoci, vedno
najdemo pametno varianto. Gospod Jekovec je poklical in je rekel, jaz imamo hrusko Ze
naro¢eno. Niti se ni prej pozanimal kaj je dovoljeno in kaj ne, pa smo nasli v eni uri reSitev in
jo izpeljali in je bil zadovoljen. Mislim, da je teh primerov tako malo, da je bolj smiselno, ¢e dam
na tehtnico, da je bolj smiselno, da jih omejimo in reguliramo kot pa da tvegamo, da nam nekdo
ta sistem izkoriS€a in se nam zacnejo velike hruske voziti ali pa veliki kamioni voziti po Kranju.
To je moje osebno mnenje. Gospod Velov.

IGOR VELOV: Hvala za besedo. Ja, to me skrbi, kadar sprejemamo odloke, se zataknemo v
en konkreten primer, en mejni, ki se zgodi enkrat na toliko ¢asa in zdaj namesto da bomo to
reSevali z izjemo, ki jo dopusca odlok, namesto tega kar cel odlok na glavo obrnili. Jaz bom pa
tako povedal, da jaz pa sem za to, da za tezka vozila, sploh ta, ki imajo velike osne
obremenitve, ¢imbolj omejimo dostop. Poglejte kaj se nam dogaja, tiste kocke kar letijo, ko se
pelje kakSen tovornjak ali hru§ka mimo. In zdaj bo cena 600.000 evrov da bomo popravili in to
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bomo v proradun morali dati. In prosim, ne odpirajmo teh stvari. Vi imate v TomsiCevi ulici,
bivSa Ajda, zraven mladinskega centra, imate tam dve hisi, kjer zivi 15 gradbenikov. A bi radi
da se nam gor in dol vsak dan vozijo s svojimi kamioncki? V tem primeru pa seveda, takrat ko
nekdo planira obnovo, saj obnova ni to, da jutri in hitro pridite, obnova se planira ve€ mesecev
vnaprej, taki pomembni gradbeni posegi in takrat ima pravico, ¢e se motim, me popravite,
lastnik iti na obcino, povedati, bo dobil dovolilnico in je stvar reSena. Tako da, naprej bom
potem komentiral. Jaz dveh amandmajev Janija ne podpiram, dva se mi zdita v redu, 0 enem
ali dveh pa se je mozno pogovarjati. Ampak ta je pa tisti, katerega sigurno, mislim, da se bo
velika Skoda naredila, ¢e kar tako malo na zalogo. Prej je Vlasta rekla, pojdimo na roko ljudem.
Ce gremo na roko ljudem, vsi bi vse imeli na zalogo. V to ne smemo iti, jaz mislim, da ne.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Hvala, gospod Velov. Gospa Gunéar.

BARBARA GUNCAR: Jaz mislim, da je prav Aljaz Jekovec primer, kjer ste dokazali, da se res
hitro odzivate in da nas tukaj ne rabi skrbeti. In podpiram ta predlog, da se te tezke
mehanizacije ne dovoli kar v vsakem primeru. Kdo pa je proti pravzaprav od nas vseh skupaj,
da se obnavlja mestno jedro? Jaz mislim, da vsak od nas, zdaj govorimo vsi za Aljaza Jekovca,
mene je poklical, jaz sem Zupanu in je to naredil v pol ure. Zdaj Ze vi vsi govorite o tem primeru
in vsi imamo pozitivno izkusnjo. Tako da jaz v tem primeru vidim samo pozitiven primer
reSevanja tega problema.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospod Homan.

BOJAN HOMAN: No, bom malo ponazoril kako bo to Slo z novim odlokom, zelo plasti¢no.
Prisla bo ta velika hruska, ¢e ne bo mogel v mesto, imamo za to po novem odloku tovorne
cone, prislo bo novo elektricno vozilo 'K Bajt' in poCasi boste dali $e eno prikolico, prisli bodo
¢rncki, nalozili in bodo lepo po lopatah vozili od hiSe do hiSe. Malo betona, malo cegla, kar bo
kdo rabil. To ta odlok vse lepo dopus¢a, krasno in prav, dajmo ga podpreti, fino, krasno, hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospod Rozman.

FRANC ROZMAN: Hvala, gospod Zupan. Mi se tukaj pogovarjamo samo, da se ena izjema
Crta, ta tretji odstavek. To se pravi, pogovarja se o tem, da ¢rtamo izjemo, zakaj bi imela obc¢ina
kakrsnokoli pravico presoditi, da pa lahko teza vozila, zato ker so to iz Komunale ali kakorkoli
ali ne vem od &esa, pa spu$&a gor. Jaz mislim, da ima kolega Cerne prav, enako naj se takrat
zahteva dovolilnica, ker e je ena stvar moja, to e en pomeni, da bo kaj manj Skode delala.
Ce smo ocenili, da so obtezitve, ki jih prenese mestno jedro, take in take. In meni se ne zdi ni¢
spornega, da bi ta predlog, jaz ga bom podprl, prvi amandma. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospod Stefe.

DRAGO STEFE: Hvala lepa. Jaz bom podprl amandma Cerneta. Zakaj? Zupan, ti se bo$
spomnil, da sva midva na to temo govorila in najvec¢jo $kodo dela komunala. Jaz 40 let hodim
v Kranj, na nek nacin se ¢utim odgovornega za stari Kranj in vidim kaj se dogaja. Nisem proti
temu, da se omeji neka maksimalna tonaza z osnimi pritiski, to ja, ampak drugace pa, a bo$ ti
za vsako kanto na voljo, da bos rekel ja, to kanto pa lahko odpeljejo, tisto pa ne. To ni sistem.
To ni naloga ne Juvana in ne tebe. Mi moramo dati neko enako pravico vsem in enako
opozorilo. In ta amandma je za mene dobrodosel. In je v korist vsem, ki Zivijo v starem Kranju,
da bodo pod normalnimi pogoji lahko gradili. Naj se pa omeji osna tonaza. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Jaz bi tukaj samo repliciral. To pomeni, da v kolikor
pride do poZara in je omejena osna tonaZa, gasilcev ne smemo spustiti v mesto. Cisto
sistemski primer. Dobro, to je potem Ze ena izjema tega sistema. Druga, potem moramo
zagotoviti sredstva, da bo komunala kupila nove kamione z nizjo osno tonazo. Lahko je tudi to
reSitev in tudi v to smer bi morali iti. Gospod Grims.
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BRANKO GRIMS: Samo eno opozorilo. Ogromno energije, ¢asa, papirja, PR-ja in tudi denarja
se je prelilo v to, da bi se center ponovno ozivel, kar seveda pomeni tudi ozivitev za
podjetnistvo, ker brez tega nikoli ne bo zares zazivel tako kot mora. In vse to, kar je zdaj
predlagano v tem novem odloku, je v bistvu ovira za nadaljnji razvoj podjetij. Kar se morate
zavedati, mu povecuje stroSke, mu povecluje teZzave, nekaj posredno, nekaj neposredno. Sami
pa veste, da Ze zdaj je bil neznanski problem dobiti ljudi, ki bi bili pripravljeni tamle nekaj zaceti
na novo. Ravno nasprotno, ves ¢as se je dogajal odliv tistih, ki so tam Se karkoli opravljali, ven.
Kaj se je potem tam dogajalo pa tudi veste. In tak odlok kot je zdajle pripravljen, bo Zal ta
negativni proces vsaj obnovil kolikor je bil zdajle zaustavljen, ¢e ne celo pospesil. In dajte to
ponovno pretehtati.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospod Rozman.

FRANCI ROZMAN: Zdajle bom eno majckeno primero povedal. V vojski smo imeli uzbune in
Ce je dezurni oficir pozabil rampo odpreti, jaz sem pa v tovornjak skocil, je to vse $lo, to se je
vse razbilo, na koncu tega si bil pa zaprt. Saj to je Cisto enostavno, kakden teden ali pa dva.
Hocem to reéi, Ce bodo gasilci reSevali zadeve, to ni nobena izjema. In resilci in tako naprej.
Ravno to kar ste vi rekel, a bomo zdaj mi komunalna vozila menjali za mestno jedro, za stari
Kranj? Natancno tako, Ce se je ocenilo, da v starem Kranju taka in taka tonaza ne more notri,
potem je treba, e so komunalna vozila pretezka, th je treba za stari Kranj zamenjati. Zakaj bi
pa z mojim pa lahko rusili notri? Ce se tako oceni. Ce se pa oceni, da ne delajo $kode, potem
jih pa tudi ostali ne delajo. In konec. Cisto enostavno. Resilec in gasilec, to pa tonaza tukaj ni
popolnoma ni¢ pomembna. Ko se reSuje Zivljenja, bo Sel noter. Hvala lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospa Polenec.

NATALIJA POLENEC: Lepo pozdravijeni, hvala za besedo. V bistvu je v mestnem jedru
dejansko problem z dostavo tezjih vozil. Jaz vem, da je komunala pred Casom Ze menjala
nekaj vozil, ker se tudi po Sirini niso mogla stlaciti v tiste ozke prehode, zlasti ob tem kako se
je parkiralo, glede na to, da je bilo tudi parkiranje problem. Generalno gledano je definitivho
tudi verjetno reSitev v tem, da se dejansko tudi komunala reSi teh teZkih vozil, ker Ce se pogleda
na Glavnem trgu, tlaki so olusceni, razpokani in prakticno po dveh letih je stanje katastrofalno,
podobno kot je Maistrov trg. Ce se bomo obnasali tako, potem zdajle imamo investicijo 600.000
evrov za Maistrov trg, potem imamo naslednjo investicijo 3 milijone za Glavni trg. Kar je pa
verjetno ceneje zamenjati tudi komunalna vozila in dovoliti dejansko res izjemam. Dejansko
vsak, ki na€rtuje gradnjo, ve kdaj jo bo delal, nikoli ni bil problem, niti pred dvajsetimi leti, dobiti
dovoljenje za postavitev odra, za dostavo mehanizacije in v tistih ¢asih se niti ni dalo zraven
priti, ker so bila korita in je bilo treba dolo¢ene stvari premikati. Se pravi, ni bilo tako dostopno
kot je zdaj in je vse odprto. Je pa res, da pa zahteva nekaj logistike in verjetno pripravljenost
in obveS€enost prebivalcev, da se pac to da. Predvsem gre tukaj na informiranju, ne na tem,
da bi se obCina postavljala v neko pozicijo omejevanja, ampak se spodbuja ena dovolilnica
veC ali manj pri vsem tem, vsaj kakor je nekaj birokracije, ampak ko ti rabi$ postaviti, ko delas
gradbisCe, mora$ tako ali tako vsa ustrezna dovoljenja pridobiti. Lokacijsko informacijo,
gradbeno dovoljenje, kar je edino kar se lahko lajSa, da postane del obCinske sistemske
naloge, da opozorijo tistega, ki dela, da to pa¢ mora pridobiti Ze vnaprej. Da ne ostane potem,
aja, sem Se to pozabil, ko hruska pripelje. Se pravi da to ni potem stvar posameznika, da se
mora res na vse konce obrniti in na vsak urad posebej. In absolutno, ¢e hoéemo mesto ohraniti
vso to investicijo, ki je bila zdajle, pojdite zdajle pogledati to€no pred mesto hiSo kakSen je tlak
do konca, tam kjer je prevozno, tam kjer je redno vozno, je stanje katastrofalno.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Preden dam gospodu Velovu besedo, &e sem prav
razumel mojo upravo, je zdaj skupna dovoljena masa tri tone in pol in s tem imamo znotraj
sistema 80 % potreb. In zdaj se sprasujem, odlok je napisan, Ze Cisto po Paretovem pravilu
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lahko pogledamo, da imamo 80 % sistemsko in 20 % izjem. In tisto, kar po mojem mnenju ta
amandma predlaga, da naredimo ravno obratno. Da imamo 20 % sistema in 80 % izjem, kar
se meni ne zdi logi¢no. Prosim, gospod Velov.

IGOR VELOV: Hvala za besedo. Poglejte, dejstvo je, da se tovornjakov oz. teh pobiralcev
smeti na komunali ne more od danes do jutri zamenjati. In dejstvo je, da bojo morali pobirati
smeti. To pomeni, karkoli mi danes sprejmemo, se bodo do nadaljnjega morali peljati. Samo
vpraSanje je, ali pustimo izjemo zdravemu razumu in da dokler se ne zamenjajo in na to mi
lahko drugace vplivamo, ali pa bo ob&ina dajala svojim vozilom vsak teden dovolilnico. Samo
zato gre.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Prosim, gospod Rozman.

FRANC ROZMAN: Hvala. Se mi zdi, da ne razumem tega odloka, ko poslusam na eni strani
te komentarje, na drugi strani sem ga pa zdaj Ze trikrat prebral Se enkrat. In sicer, ta amandma
predlaga samo to, da bo tudi komunala morala dobiti dovolilnico kot izjema. Ni¢ drugega.
Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Bi $e kdo razpravljal? ZakljuSujem razpravo in dajem amandma
na glasovanje. Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 14 za, 7 proti, 4 vzdrzani. Ugotavljam,
da je amandma sprejet. Prehajam na drugi amandma. Prosim gospoda Cerneta za kratek
uvod.

JANEZ CERNE: Hvala. Drugi amandma predvideva, da se ¢&rta druga alineja 1. odstavka 16.
Clena odloka in sicer da ¢e obstaja nek prebivalec, ki zastonj biva v nepremic¢nini, se pravi da
so lastniki nekje drugje ali da so to njegovi starsi, dedki in tako naprej in ima dovoljenje, da Zivi
zastonj, da je tudi on upravi¢en do tega, da dobi dovolilnico za parkiranje v mestnem jedru.
Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Torej gre za situacijo, e prav razumem, da lastnik
ne zivi v stanovanju in svojemu sorodniku brezpla¢no v uporabo daje to stanovanje, pri Cemer
ni nobenega dokumenta, najemne pogodbe ali kaj podobnega. Prosim za staliSCe uprave.

MIHA JUVAN: V tem primeru tukaj ne gre zgolj za sorodnika, ampak gre za kogarkoli. Se pravi,
Ce se ta pogoj izvzame, to pomeni, da je dovolj izjava lastnika, da se lahko vpiSe za¢asno
prebivalise na nekem naslovu in s tem si Ze upravi¢en da pridobi$ dovolilnico za v mestno
jedro. Nam se zdi to malo preve¢ odprto in malo prevelika moznost zlorabe tega. Mi smo to
preucili, ampak se nham ne zdi to dobra reSitev.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Torej, tukaj se pojavlja tisto tveganije, ki je bilo Ze pri
zdajSnjem odloku dostikrat vprasanje. Teoreticno bi lahko nekdo na enem naslovu zacasno
prijavil 100 ljudi in zahteval 100 dovolilnic. Po drugi strani, e zelimo biti zivljenjski do teh
primerov, je pa treba skleniti pogodbo o brezplanem najemu ali najemu. Mi smo tukaj rekli,
da bi zadevo, da jo imamo moznost reSevati posamicno in da v takih primerih lahko izdamo
dovolilnico. Kajne, saj nam odlok to omogoc¢a?

MIHA JUVAN: Tukaj je predvsem nevarnost, da bi se prazne nepremicnine z izjavo uporabljale
in take primere poznamo, da se uporablja izjava, vpiSe se zaasno prebivalis¢e, nihée tam ne
Zivi in lepo pridobi dovolilnico za parkiranje po mestu in na parkiriS¢ih okrog starega Kranja.
To je tista nevarnost.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Se enkrat vpraanje, v primeru, da se to zgodi, da je odlok sprejet
v taki obliki kot ga je predlagala uprava, brez tega amandmaja. V kolikor se izkaze, da imamo
pet druzin, ko star$ ne Zivi tam in je dal otroku brezplaéno uporabo, ali pa sorodniku iz prvega
kolena, ali imamo moznost to preveriti in odobriti kot izjemo? Po predlogu odloka?
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MIHA JUVAN: Ce Zivijo v isti stanovanjski enoti, potem se lahko odpove. V nasprotnem
primeru pa mora skleniti najemno pogodbo.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Dobro. Torej dajemo na tehtnico na eni strani moznost zlorabe in
na drugi strani dodatno delo za teh, ne vem koliko je takih druzin, da morajo skleniti neko
najemno pogodbo. To je zdaj to kar se tehta pri amandmaju, po mojem mnenju. Gospod Cerne.

JANEZ CERNE: Ja, nekako je tako, ampak mi z odlokom nikakor ne prepreéujemo tega, da bi
bile kakr&nekoli $pekulativne prijave in pa& uprava na to ne more nikakor vplivati. Se vedno se
lahko nekdo zadasno prijavi na nekem naslovu in potem tudi dobi dovolilnico. Je pa pac to, da
s tem onemogo€amo tiste, ki dejansko Zzivijo v neki nepremicnini, ki jo imajo zastonj na
uporabo. Ampak kot receno, prepreciti teh fiktivnih prijav ne moremo, ne s tem amandmajem,
ne s predlaganim v odloku. Tako da te fiktivne prijave bojo, hoCete ali noCete, obstajale. Mi jih
s tem ne bomo preprecili, bomo pa nekomu, ki dejansko Zivi v centru, omogog€ili, da pride do
dovolilnice.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Tukaj se ne strinjam popolnoma. Seveda bomo
preprecili, saj vezemo na enoto. In ne glede na to, koliko jih bojo prijavili, dovolilnica je vezana
tudi na stanovanjsko enoto. Tako da tukaj se omeji. Gospa Kristan.

SASA KRISTAN: Hvala. Zdaj mi dajte vi $e enkrat razloZiti. Jaz imam nepremiénino v starem
delu mesta. Tam ne Zivim, nimam stalnega bivali5¢a, tam Zivi sin. Ali meni kaj pripada ali mi
ni¢ ne pripada? To je eno vpradanje. Drugo vprasanje pa je, nasa svetniSka skupina ima na
Presernovi ulici pisarno, smo najemniki. Imamo kaksno pravico do dovolilnice za ob&asno,
recimo je treba kaj pripeljati, odpeljati in tako naprej?

MIHA JUVAN: V primeru, da nimate stalnega prebivaliS¢a in da ne prebivate tam, potem ne
izpolnjujete tistega pogoja, da se lahko odpoveste v korist sina ali héerke. V tem primeru bi
morali po zdajSnjem odloku brez amandmaja skleniti najemno pogodbo s sinom, da lahko
pridobi. Ali pa se vi zaCasno prijaviti in se odpovedati v korist sina.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Mogoge kdo zna oceniti, koliko je takih druzin v Kranju? Mogoge
se zopet pogovarjamo o treh primerih. Se drugo vprasanje, ker tudi mene zanima, ker tudi Veé
za Kranj ima prostore v starem Kranju.

MIHA JUVAN: Najemnik lahko pridobi dovolilnico za dostavo. To ni enaka kot za stanovalce,
ampak gre za dostavo. Se pravi brezplaCna v dostavnem &asu oz. placljiva v kolikor se Zeli
dostava opraviti tudi izven dostavnega Casa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Torej, €e zelo konkretno, gospa Kristan, moja in vasa svetniska
skupina bosta parkirali na Stari Savi ali pa na Hujah, pri ¢ebelici in $li pe$ do svojih prostorov
po tem odloku. Dostava je pa omogoc€ena v dostavnem ¢€asu brezplacno. Gospod Velov.

IGOR VELOQV: Veste, to je v mestu tezko, ker ves €as posluSam isto, ze 13 ali 14 let. Zdaj ko
je bilo, Sa8a, konkretno tvoj primer, se hudovala, da je to birokracija. Prej smo pa sprejeli
amandma, kjer je povecal pa obcini birokracijo. Ker bo obCina sama sebi zdaj dajala za
komunalo vsak teden ponovno dovolilnico, zato ker jo mora in vnaprej ve, da jo bo dala. Ampak
zdaj se mi moramo enkrat zmeniti. Ce smo §li v to smer, da se promet v mestu na eni strani
Cimbolj zapre, po drugi strani pa omogoca servis, ne vidim nobenega problema. Vsi imate
mozno do stanovanja, do svetniSke skupine, kjerkoli, v doloéenem &asu poservisirati, imeti
dostavo, Ce boste obnavljali dobite dovolilnico in tako naprej. Ampak tisto kar sem se hotel prej
javiti, Jani ima prav. Kdor bo hotel zlorabljati, bo tako ali tako. Bo pa pac¢ naredil najemno
pogodbo za en evro in je svoje reSil. Ampak spet mislim, da je problem, da se za par takih
primerov in tvoj oCitno je res, ¢e sin brezplacno Zivi, je malo smedno, da bo zdaj zaradi
dovolilnice morala biti najemna pogodba, ampak ne odpirajmo stvari. To sem hotel povedati,
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v vsakem primeru bojo zlorabe. Zato jih pa ne odpirajmo, ne dajajmo moznosti, da bo Se na
vec€ nacinov zlorab. In take stvari kot so, dajmo neko prosto presojo zupanu in naj to kot izjema
resi.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospod Rozman.

FRANCI ROZMAN: Tukaj pa zdaj seveda, morda se na zadevo ne spoznam, spet en primer.
V Cerkljah, ko je bilo cel kup vikendov in tega, je potem seveda Zupan dosegel, da so prebivalci
to vzeli kot stalno bivalis€e. Na stalno bivalis€e je marsikaj vezano. In tukaj se mora obcina
vpra$ati, kaj se izplaCa. Se pravi kakSno prakso se izplaca uveljaviti. Jaz mislim, da je za stari
Kranj pomembno, da je tam &m ved prijavljenih prebivalcev. Ampak lahko da se motim. Ce
imam pa prav, je pa potem treba, da ta Clen ostane tak kot je, da zadeve otezi, ne olajsa.
Izjieme se bodo pa Ze reSevale. Hvala lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Hvala lepa. Gospod Cerne.

JANEZ CERNE: Hvala. Veste kaj opazam, da zdaj kar nekaj mesecev nam je uprava
zagotavljala, da bomo s tem odlokom vse sistemsko resevali, zdaj pa Ze drugi¢ govorimo o
samih izjemah, ki jih bo zupan v dolocenih primerih reSeval. Se pravi, se nam lahko pojavi isti
sistem oz. isti »dmorn« kot je bil s prejdnjim Zupanom in, ne vem, ¢e se pravilno spomnim, z
900 izjemnimi dovolilnicami in smo imeli potem Se vedje probleme kot pa e bi samo izvrSevali
ta odlok tako, kot je bil zapisan. Kar ho¢em povedati je to, dajmo biti tukaj Zivljenjski, ker brez
ljudi pa€ ni ozivitve starega Kranja in kot reeno, mi s tem ne bomo preprecili niCesar. Da se
fiktivne pogodbe sprejemajo in kot re¢eno, izjeme obstajajo in dajmo tistim omogociti, da ne
bojo imeli Se dodatnih problemov zato, da bojo dobili svojo dovolilnico.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Tukaj bi samo poudaril, da nikakor ne drzi, da delamo
sistem, kjer bodo izjeme prevladovale. Ves €as na danas$nji seji pri teh amandmajih se
pogovarjamo o petih primerih. In vi ste sprozili to debato in vi predlagate tak nacin. Torej
nikakor ne drzi ta kritika, ves ¢as smo usmerjeni k sistemskim reSitvam, ves €as se pa
pojavljajo vpraganja na robnih primerih. Tako da ne drzi. Gospod Stefe.

DRAGO STEFE: Hvala lepa. Jaz sem za to, da se zlorabe omeijijo. Se strinjam z vsemi, da jih
ne bo mogoc€e vseh, ampak ze dvakrat smo zdaj prisli na tocko, kjer sam moc¢no razmisljam,
star odlok sploh ni bil slab. Samo treba bi bilo dodati posamezne tocke odloka, kjer bi
sankcionirali to, o E¢emer se zdaj pogovarjamo. In Juvan je povedal, da ste zaCeli s starim
odlokom, ampak da je bilo potem toliko sprememb, da s starim odlokom ni §lo, ampak prisli
smo do mnogih novih odprtih vprasanj, ki $e niso zrela za vse in tukaj se bomo stalno zapletali.
Torej jaz ne podpiram tega amandmaja, ker sem za to, da se naredi red in ¢im manj teh zlorab.
Ne bomo jih pa nikoli odpravili.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospa Andreja Vali¢ Zver.

DR. ANDREJA VALIC ZVER: Hvala lepa. Zdaj bom jaz samo nadaljevala tam kjer je mag.
Stefe nehal in se popolnoma strinjam z njegovim mnenjem. In tvegam, da boste rekli, da je to
spet eno od petih iziem. Tvegam. Govorim o druzini, ki zivi na, kot pravite v 16. ¢lenu, v
posamezni coni, ne definirate v kateri coni in stanovalec mora tam hkrati izpolnjevati naslednje
tri pogoje. Ima stalno ali zaCasno prebivaliS¢e na obmocju cone, je lastnik ali najemnik
stanovanjske enote, potem pa Se je lastnik vozila ali uporabnik vozila na podlagi pogodbe o
lizingu, pogodbe o poslovnem najemu ali uporabnik sluzbenega vozila, ki za njegovo uporabo
plaCuje predpisano boniteto. Pika, konec. Kaj pa na primer, ¢e nekdo zadosti prvima dvema
pogojema, potem pa vozi soprogo ali soprogin avto? Ali mora imeti pogodbo o najemu, lizingu
ali kak$no drugo pogodbo? Med Zeno in mozem recimo. Ali to obstaja?

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Res ste tvegala. Prosim samo za kratko pojasnilo.
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MIHA JUVAN: Poglejte, ti primeri so vsi sistemsko pokriti. Vsi druzinski ¢lani lahko dobijo
dovolilnico. Imamo tudi zapisano, da na posamezno dovolilnico se zapiSe pet registrskih
Stevilk, kar pomeni, da lahko pet avtomobilov uporablja to dovolilnico, vendar samo eden od
teh avtomobilov naenkrat. Da so vsi ti pogoji haenkrat izpolnjeni.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Hvala lepa. Je jasno? Kompleksno je, a ne. Odgovorite konkretno
na to vprasanije, ki ga je gospa Vali¢ Zver omenila. Ali lahko moz vozi zeno?

MIHA JUVAN: Ja. Ja, lahko moz vozi Zzeno.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Odvisno koliko imajo avtomobilov. Jaz predlagam, glede na to,
da imamo zelo oblikovana mnenja, da razpravo pospesimo in odlo€amo in glasujemo. To so
vpraSanja, ki smo jih premlevali Sest mesecev in mislim, da so vasa mnenja izoblikovana.
PospesSimo razpravo, odlodite in bomo tako prilagodili. Jaz sem prvi za to, da se v starem
Kranju ljudem, tistim, ki tam Zivijo, zadeve olajSajo. In €e zdaj pogledate, od tistih 1000
dovolilnic je 500 takih, ki niso iz Kranja. Gospa Tina Zalec Centa, prosim.

TINA ZALEC CENTA: Ne vem, koliko bo to, kar imam namen povedati, vplivalo na
razmisljanje, ampak vseeno. 1z svoje sluzbene plati vem, da je v starem mestnem jedru kar
nekaj objektov v katerih so prijavljeni gradbeni delavci. Tako na TomS3icevi kot na TavCarjevi.
Ogromno teh je fiktivnih zaCasnih prijav oz. prijav zaCasnega prebivaliS¢a. To je dejstvo, to je
realnost. Tukaj v starem mestnem jedru je ogromno teh ljudi. Tako da, ¢e se stremi k temu, da
se naredi red, potem je dejansko treba sprejeti dolo¢ene ukrepe, Eeprav je v€asih malo tezko,
ampak dejstva so taka. Samo to sem hotela povedati. Hvala lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospod Grims.

BRANKO GRIMS: Hvala. Poglejte, mislim, da ste na odli¢ni poti, da boste pogruntali zakaj ena
stara slovenska modrost pravi, da je pot v pekel tlakovana z dobrimi nameni. Kdor misli, da bo
laZne prijave in ne vem kaj, o Cemer ste vse govorili, reSeval z odlokom, ki ureja promet, zlasti
mirujo€ promet in vse ostalo in dovolilnice v starem Kranju, oprostite, se hudo moti. Ta odlok
v konéni fazi s strani ve€ine ne bo dojet drugace kot nekaj kar otezuje Zivljenju ljudi tam in
otezuje delo podjetnikov na tem podrocju. Skratka, poslabSuje pogoje za zivljenje ljudi in
poslabsuje pogoje za delo podjetnikov. Kar jih drazi. In na koncu bo rezultat slab. In ta odlok
bi po mojem mnenju tako nedore€en kot je zdajle, moral doZiveti to, da bi se umaknil iz
dnevnega reda in da bi se Se zelo dolgo ¢asa premisljal. Ker toliko stvari, toliko lukenj kot se
samo zdajle odprle in nanje ni bilo pravega odgovora, to ste vsi zdajle lahko sledili, verjemite,
ne bi smelo biti v nobenem pravnem predpisu. Tak predpis ni ustrezen. In boljSe, da bi ostal
dosedaniji odlok in se ga eventuelno v kakSnem delu minimalno popravi, kot pa tole kar se
sprejema zdajle. Ker je nedoreCeno in Se enkrat povem, bo dojeto izkljucno kot nekaj, kar bo
poslabsalo Zivljenje ljudi tam in kar bo poslabsalo pogoje za delo podjetnikov. Pravih, ne tistih
fiktivnih, o katerih so zdajle na koncu govorili. In gospe in gospodje, tak odlok bi moral z
dnevnega reda. In predlagam, gospod zupan, da to tudi naredite.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Bom $e jaz dal na to svoj pogled, zato ker sem se o
teh robnih primerih pogovarjal s civilno iniciativo, krajevnimi skupnostmi in posamezniki. Moja
ocena je, da imajo probleme vecinoma tisti, ne bom rekel vsi, ki zadev nimajo urejenih. Odlok
sistemsko pokriva veCino vseh zadev, dobro premislien, dobro presimuliran, vedno se pa
pojavi problem pri nekom, kjer so tri druZine na eni stanovanjski enoti, zato da prihranijo pri
komunali in pri televiziji. Zato, ker se nekdo noce prijaviti, zato ker bi potem izgubil pravico do
vrtca nekje drugje, zato, ker zadeve pogodbeno niso urejene. Tipicno, vecino primerov je takih.
Odlok tele vprasanja, vsaka oseba s katero sem govoril, smo nasli reSitev. Je pa res, da je
odlok zelo kompleksen in ne razumejo to¢no kaj to za njih pomeni. Ko jim pa razlozis, pa vidijo
in reCejo, saj to je pa zame bolje. In tisti, ki se ez vozi, se ne bo. Vecina primerov je pa zato,
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ker neke stvari niso urejene in Se enkrat poudarjam, da je takih problemov malo. Sistemsko
pokrijemo vecino vseh prebivalcev in zaradi tega odloka bojo imeli tisti, ki Zze dolga leta zivijo
in delajo v Kranju, ve¢ prostih parkirnih mest in manj prometa. In Se enkrat bi rekel, tisti, ki
najbolj nasprotujejo temu odloku, so Sest let vodili politiko starega Kranja in takrat je Kran;
umiral. Zdaj se pa pobira. In Se veliko bomo morali narediti. 19 novih trgovin je odprtih. Lansko
leto so vsi gostinci v Kranju naredili ve€ prometa kot leto dni poprej. In veliko je treba delati, s
tako energijo pa tega ne bomo dosegli. Se veliko moramo narediti. Prvi korak je pa to, da to
uredimo. Prosim, gospod Velov.

IGOR VELOQV: Hvala za besedo. poglejte, Jaz mislim, da €e kaj ni zrelo za obravnavo, zdaj
tukaj niso zreli ti amandmaji. Tukaj se pogovarjamo Ze ve¢ mesecev. Bilo je prvo branje,
moznosti smo vse svoje imeli za povedati, sklicali ste pred to sejo najmanj dvakrat vodje
svetniSkih skupin. In tisti, ki jih ni bilo zraven, nam dve uri pred sejo poSljejo sedem
amandmajev. In Ce je bilo to namenjeno temu, da se vzbudi dvom v neke luknje, ki so nastale,
zato da se minira cel odlok, se mi zdi skrajno nesramno. In zaradi tega, ker, sem se zdaj odlo¢il,
da se ne bom prijavljal k razpravi k tem amandmajem in bom glasoval proti. Samo zato, da
Cimprej pridemo do glasovanja. Ker na to igro pa ne bom padel.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Hvala lepa. Gospa Kristan.

SASA KRISTAN: Gospod Zupan, zdaj bi vas pa res lepo prosila, ker vas po televiziji poslusam
in po vasih teh ¢asopisih, kako se hvalite kako se oZivlja staro mestno jedro. Jaz sem tam zdaj
kar vecCkrat in me zanima, katere trgovine so se na novo odprle. Jaz samo to vidim, da se
zapirajo in s komerkoli govorim, vsi jamrajo. Tudi gostinci. In tudi tale vas nastop se mi zdi
zadnje Case zelo tak, a veste ... Mislim, ne vem ... Dajte mi razloZiti, no, s ¢im oZivljate staro
mestno jedro.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Bom, gospa Kristanova, ob kak$ni drugi priliki, zdajle imamo na
temi amandma. Lahko na koncu, pri svetniSkih vpradanjih, vam na dolgo in Siroko razlozim.
Glede na to, da ste pa Ze prebrala, pa ... Prosim. A je replika? Izvolite.

SASA KRISTAN: Poglejte, Zupan. Zdaj sem se pa jaz res odlodila, da zdaj imam pa jaz tega
vasega soliranja dovolj. Jaz sem tukaj notri izvoljena s strani ob&anov in ob&ank. In &e vas
nekaj vprasam, ravno tako mi delate vedno, ko dam kakSen predlog oz. pobudo in Zelim, da
se o tem glasuje, vi najprej vse to zameglite in zaCnete sprasevati ostale svetnike kaj o tem
mislijo. Sele potem, Ce se vam zdi, boste dal to na glasovanje, ¢e pa ne, pa ne. Lepo vas
prosim, dajte mi enkrat odgovoriti, Ce vas nekaj vpraSam. Jaz tega ne bom ve¢€ pustila, res ne.
Da se boste iz mene norca delal. Pa ne se mi smejat. Ja, pa se smejete.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Gospa Kristan, zelo resno jemljem zadevo, nikakor se ne smejim.
Sejo vodim po poslovniku in trenutno je tema za$la iz tega kar obravnavamo, obravnavamo
pa drugi amandma, ki ga je predlagal gospod Cerne in zato vraéam razpravo na ta amandma
in se pridruzujem mnenju gospoda Velova, da skraj§amo razpravo in se lotimo odlo¢anja. Se
enkrat pa poudarjam, pri zadnji tocki, pri pobudah in vprasanjih, bom pa z veseljem Se enkrat
razlozil, na katerih dejstvih in podatkih o tem ...Razumem, jaz pa pravim, da vodim zadevo po
poslovniku in da lahko to narediva pri zadnji tocki. Gospod Cerne, prosim.

...NEJASNO....
ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Mozno, se bom tudi jaz drzal poslovnika. Prosim, gospod Cerne.

JANEZ CERNE: Hvala za besedo. Moram se odzvati na besede gospoda Velova, da ti
amandmaji niso zreli za obravnavo. Tukaj smo demokrati¢no telo, ki deluje po poslovniku, kot
ste rekel in ti amandmaiji so bili vlioZzeni v skladu s poslovnikom. In prav je, da se o njih
razpravlja. Sicer tudi meni se mudi domov in bi rad Sel domov, ampak amandmaji so vlozeni,
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pomisleki se porajajo in bi tudi jaz rad, da pridemo do tega glasovanja in da pridemo do
utemeljenega glasovanja. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospod Rozman.

FRANCI ROZMAN: Hvala, gospod Zupan. Zdajle bi samo nadaljeval. Meni ni bilo v3e¢ tisto,
kar je prej kolega Velov rekel. Pac€ to je drugo branje in e so amandmaji vioZeni in je stvar Se
taka, lahko re¢emo, da so ti amandmaji nagajanje, lahko pa re¢emo, da opozarjajo na
doloCene stvari. in ker se ne odlo€amo enotno in tudi zdajle smo Ze videli, je en amandma
recimo uspesen, drug pa ne, bi potem Clovek rekel, da so pa morda le en produkt tehtnega
premisleka. Zato res so take pripombe malce neumestne. Hvala lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Bi $e kdo razpravljal k drugemu amandmaju?
ZakljuCujem razpravo in dajem amandma na glasovanje. Ugotavljam prisotnost. Prosim,
glasujte. Imamo dva svetnika, ki sta narobe pritisnila. Ponavljam glasovanje. Ugotavljam
prisotnost. Prosim, glasuijte. 8 za, 17 proti, 1 vzdrZzan. Amandma ni sprejet. Prehajam k tretjemu
amandmaju, ponovno prosim gospoda Cerneta za uvodne besede.

JANEZ CERNE: Namen tega amandmaja je, da se zmanj$a $tevilo upravnih postopkov in sicer
ta amandma ¢&rta drugi odstavek 17. ¢lena. Tretji odstavek 17. €lena se pa spremeni tako, na
kratko, e povzamem, da se taksa za dovolilnico plaCa sorazmerno po mesecih glede na
obdobje uporabne parkirne dovolilnice v koledarskem letu. Potem pa se €rta Se drugi odstavek
63. ¢lena odloka. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Prosim $e upravo za pojasnilo oz. stali$¢e.

MIHA JUVAN: S €asovno omejitvijo tega izboljSamo nadzor. Prakticno vse mestne obcine
imajo tak nacin, eni enoletne, eni dvoletne. Sicer je pa¢ nadzor nemogo¢ in tudi nekatere
dovolilnice so placljive in potecejo. Mislim, da je tukaj ve¢ razlogov za to, da to ostane.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Torej tehtamo med uspe$nostjo nadzora in pa éasom,
ki je potreben za pridobivanje dovolilnice oz. stro3ki.

MIHA JUVAN: Ob sprejemu naredimo preverbo po uradni dolznosti za tiste upravicence, Ki
imajo to pravico, da bojo lahko zamenjali to dovolilnico pri naSem izvajalcu Komunali Kranj in
za to, razen prvi¢, niti ne bo upravnega postopka. Tisti, ki pa bodo na novo zaprosili in bodo
novi upravi¢enci, bo pa ravno tako kot do sedaj, upravni postopek in upravna taksa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Ali moramo, gospod Cerne, tukaj razbiti amandma v dva dela, ker
eno govorim o tem na koliko ¢asa se obnavlja dovolilnico, drugo pa o razdelitvi glede na
mesece, pri Cemer, kakor vem, se uprave takse ne da tako razdeliti. Ker je predpisana s strani
drzave. Kaj predlagate?

JANEZ CERNE: Jaz predlagam, da se to skupaj, ker je amandma. Na 25. seji mestnega sveta
je bilo s strani Zupana zagotovljeno, da naj ne bi vsako leto bilo potrebno pridobivati te
dovolilnice. To pa€ sedaj ni in to si lahko preberete v dobesednem zapisu seje na 30. strani.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Gospod Cerne, ne spomnim se to¢no, vem, da sem razpravljal o
dveh letih tudi z upravo, glavna poanta pa je bila, da sem hotel, da se postopek toliko
poenostavi, da ljudem sploh ne bo treba na obcino hoditi za podaljSanje. In zdaj je sistem ta
predlagan, da je za prvo dovolilnico po dveh letih, potem pa na eno leto. Ne vem pa, ¢e sem
v dobesednem zapisu zagotovil, da bo na dve leti. Mislim, da sem govoril o tem, da bomo
postopek poenostavili. Ce se pa motim, pa seveda sprejmem vase besede. Prosim.

JANEZ CERNE: Pred sabo tega nimam, tako da ne morem, ampak je napisano v obrazloZitvi,
ki jo imate. Bi pa spomnil e na to, da to, ko bo vsaki¢ priel ob&an na ob¢ino, ko se bo naredil

24



upravni postopek, kot predvideva uprava, naj bi to takso pokrila obCina. Tako da tudi s tem si
vecje stroske ustvarjamo s tem, ko bomo vsako leto to preverjali.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Prosim, gospod Juvan.

MIHA JUVAN: Hvala za besedo. V 63. ¢lenu piSe, da v primeru, da pri obnovi dovolilnice se
taksa ne placa. To se pravi, podpisala se bo izjava, da se podatki niso spremenili in da ni
nobene spremembe, tako da se bo dovolilnica samo obnovila.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Torej v tem primeru stroSek ne nastane. Ne za ob&ino, ne za
obcCana. Bi Se kdo razpravljal? ZakljuCujem razpravo in dajem tretji amandma na glasovanje.
Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 6 za, 18 proti, 2 vzdrzana. Amandma ni sprejet.
Prehajam na &etrti amandma, prosim gospoda Cerneta za kratko uvodno poroéilo.

JANEZ CERNE: Cetrti amandma predvideva, da se &rtata prvi in drugi odstavek 23. &lena, ki
doloCata, da morajo dostavljavci, serviserji in tako naprej placati dovolilnico za dostavo. To
mislim, da je nesprejemljivo, ker to pomeni viSjo ceno storitev za stanovalce in poslovne
subjekte v mestnem jedru, ker bojo ti dostavljavci in serviserji prevalili ceno te dovolilnice na
tiste, ki bojo narocili to storitev v centru mesta. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Se stali$&e uprave, prosim.

MIHA JUVAN: Dostava se placa izven dostavnega Casa. In Se to, ne gre za primere
gradbenistva, servisov, obrtnih dejavnosti in podobno, za katero se lahko pridobi dovolilnica.
Se pravi, gre samo za tiste nenapovedane, neupraviene zadeve, ker se zgodijo. V tem
primeru, bodisi se to opravi v dostavnem ¢asu, bodisi se placa enkratni dostop in se to opravi.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Torej dejansko drzi, da dostava je zdaj omejena med
6. in 10. uro dopoldne, kjer je brezplacna in za to so tudi namenjena dodatna mesta. lzven
tega dostavnega Casa pa je treba kupiti letno dovolilnico, ki stane 100 evrov.

MIHA JUVAN: O tem bomo odlogali.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Aha, o tem bomo $e odlodali. Jaz bi tako rekel, po moji izkusnji in
tudi pogovarjal sem se z veliko podjetniki iz Kranja. Nekateri se bodo lahko prilagodili, nekateri
so rekli, da imajo malo tezav, nekateri bodo tudi malo kombinirali, ker so tudi lastniki parkiris¢a
v mestu in bojo kak3no stvar s svojim avtom pripeljali. Strinjam se delno, da to je za doloCene
ovira, isto€asno pa poudarjam, da v ve€ini mest z omejenim prometom v Sloveniji in v Evropi
rezim jutranje dostave funkcionira Ze leta in leta. Torej ni nemogocCe, seveda, ne upam trditi,
da lahko tako kot nek velik trgovec na minuto naroci, kdaj bo dostavljavec priSel. Za majhna
podjetja to ni tako, je pa tudi res, da so koli¢ine manj$e in tudi teze manjSe, da se da tudi na
kakSen drug nacin zadevo resiti. Tukaj smo iskali en tak sprejemljiv kompromis. Dobro,
odpiram razpravo na Cetrti amandma. Gospod Rozman.

FRANC ROZMAN: Razlaga va8ega usluzbenca mi ni jasna. Jaz ne vem, ali tole potem isto
stvar berem. Tukaj Cetrti amandma, Crta se prvi in drugi odstavek 23. Clena odloka. 23. Clen
odloka: 'Za uporabo dostavnih mest iz prvega odstavka 22. ¢lena tega odloka se placa letha
ali mesec¢na taksa'. Ali se placa ali se ne placa? In zakaj se? A ni to dostava, kaj je potem to?

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Dostava je zastonj, ¢e je v okviru. Ce je pa izven tega ...

FRANC ROZMAN: Ja, kje pa piSe, da je izven? Saj tukaj pa 22. Clen, prvi odstavek, 'pristojni
organi doloc¢i dostavna mesta na obc¢inskih cestah, ki so namenjene upravljanju dostave tovora
oz. blaga z dostavnimi vozili in opravljanju servisnih ter drugih storitvenih dejavnosti z vozili'.
To se pravi, tukaj so dostavna mesta dolo€ena, naslednji €len pa dolo€a, da jih je treba placati.
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MIHA JUVAN: Odlok to omogoca. Se pravi, ¢e bo brezpla¢no, bo brezplacno. O tem se bo
spet odlocalo naslednjic.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Obginska uprava bo predlagala mestnemu svetu v sprejem sklep,
da je to brezplac¢no. Cilj tega pa je, da v odloku ne moremo za vse cone in za vse podcone
cen definirati, ker bi potem morali za vsako spremembo vedno spreminjati odlok. Hvala lepa.
Gospod Cerne.

JANEZ CERNE: Ce plasti¢no ponazorim, je to na primer, da bi vodoinstalater rabil priti v ¢asu
dostave, da popravi pipo, ki teCe. Ali pa plac¢ati 100 evrov za dovolilnico.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Repliciram. To ne drzi. Tukaj gre za dostavo, to je pa za servisno
dejavnost in za servisno dejavnost bo imel vsak stanovalec dolo€eno Stevilo letnih zetonov, s
katerim bo svojemu serviserju ali vzdrzevalcu povedal po telefonu in ta bo lahko vtipkal kodo
in Sel v mesto. Tukaj pa meSamo jabolka in hruske. Zdaj smo govorili o dostavi, to je pa
servisna dejavnost, ki nima s tem nobene zveze in je popolnoma omogofena za vse
stanovalce. In v primeru, da mu slu¢ajno zmanjka tega, ker to smo se pa in s civilno iniciativo
in s krajevno skupnostjo ugotovili, koliko je dovolj, v primeru, da jih zmanjka, je pa $e na voljo
24-urna dezurna sluzba, ki bo take primere resevala. Govorimo pa o dostavi, ki bo v dostavnem
Casu brezplacna, ko boste to potrdili. Verjamem pa, da boste, saj je vsem nam v interesu, da
omogocimo. Gospa Guncar.

BARBARA GUNCAR: Jaz zadevo razumem tako, da mi trasiramo nekaj, kar bo v prihodnje
mogoce tudi kaj stalo. In to recimo mene ne moti, mene moti, da stvari uredimo. Seveda, ¢e
se bo izkazalo, da bo recimo mestno jedro polno, da bojo od tega doloceni ljudje dobro Ziveli,
zakaj pa ne bi potem tudi kaj zaraCunali in bi imel mestni proraCun zaradi tega tudi kaj ve€ in
bomo potem lahko kaks$no Solo ali cesto naredili. Jaz to zadevo ne vidim tako problemati¢no.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospa Gunéar. Gospod Stefe.

DRAGO STEFE: Hvala lepa. Torej, tako kot jaz razumem, jaz bom amandma podprl, ne
razumem, zakaj bo nek poslovnez, ki dela, ki mu je priznana izjema, nekaj placal? To se prauvi,
mi ga preganjamo iz Kranja ven. Po drugi strani pa, Zupan, ima$ pravo politiko, da
subvencioniramo in ljudi privabljamo v Kranj, ampak ta isti poslovnez ima soseda, ki se jih je
zdaj v njegovi dobi kar dela v Kranju 14 zamenjalo. Da bi subvencijo, ko jo nekako pokuri,
zapre in gre. A podpiramo to, a podpiramo tega, ki Ze 14 let vztraja, ki mu vsi priznamo izjemo
in bo moral plagati. Jaz sem proti temu, da plaa. Zakaj? Ta Clovek bo el iz Kranja ven. In to
ni nas§ namen.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospod Stefe. Se enkrat poudarjam, ne plaga. To ne
drzi, da plaga. V dostavnem &asu ...NEJASNO... Se enkrat bom ponovil sistem. Pa bi se
strinjal, to kar ste rekel, bi se pa zelo strinjal, da tisti, ki dolgo ¢asa zZivijo, da je treba tudi tistim
pomagati in mestna uprava preucuje moznost subvencioniranja tudi tistih, ki so ze dalj asa v
mestu. IstoCasno pa poudarjam, da od teh, ki smo jim dali subvencijo, e nihée ni Sel ven iz
mesta. Zato ker smo sistem nastavili tako, da mora biti dalj Casa. Sistem dostave za poslovne
subjekte v starem Kranju po predlogu odloka. Torej, v coni | je tak, da je dostava brezplacna
od 6. ure do 10. ure zjutraj. Za to so namenjena tudi dostavna mesta. V kolikor ima kdo potrebo,
da dostavlja izven tega Casa, seveda na nek nacin destimuliramo, da bi bil cel dan dostavni,
ker je boljSe, da je samo zjutraj, bo pa to placljivo. In ceno, koliko bo to pladljivo, boste
sprejemali na majski seji mestnega sveta. Predlog oblinske uprave je, da je letna dovolilnica
za dostavo izven delovnega Casa 100 evrov. In ko smo se pogovarjali s podjetniki, so
predvsem apelirali, naj bojo cene Zivljenjske in da se bodo tudi sami potrudili, da bodo znotraj
delovnega Casa dostavljali. Tipi€en primer je bila Ribarnica Delfin, kjer imajo res obcutljivo robo
in smo se na koncu tudi dogovorili, na kaks§en nacin, predvsem so apelirali, dajte Zivljenjsko

26



ceno. In poudarjam, dovolilnica, dostava, predlog uprave bo, da je brezpladna in verjamem,
da boste to potrdili. Kar se pa ti€e serviserjev, je pa popolnoma druga zgodba. Imamo Se dva
principa. En princip je tudi za tiste, ki so lastniki nepremi¢nin v mestu in tam ne Zzivijo, ampak
hodijo samo travo pokositi, vzdrzevati, oni bojo imeli pa 24 letnih vhodov, da bojo lahko te
stvari uredili. Kar se ti€e pa serviserjev, vodovodarjev, centralne kurjave, tega pa ne bo imel
popolnoma nihée nobenih problemov, ravno obratno. Trenutno delajo tako, da gre s svojo
kartico in ga notri spusti ali pa mu listek da in se potem ven Sverca, torej Slepa, ¢e uporabim
ta izraz, ki ga uporabljamo, zdaj bo pa to sistemsko urejeno. Seveda se nam bo pa pri izvajanju
odloka tudi kak$na pojavila, ki jo bomo pa morali Se reSevati. Sistem je res zahteven. Bi Se
kdo razpravljal? ZakljuCujem razpravo in dajem amandma §t. 4 na glasovanje. Ugotavljam
prisotnost. Prosim, glasujte. 8 za, 17 proti, 2 vzdrzana. Ugotavljam, da amandma ni sprejet.
Prehajam na peti amandma, prosim gospoda Cerneta za uvod.

JANEZ CERNE: V drugem odstavku 35. &lena se doda en stavek in sicer ta odstavek
predvideva, da imajo lastniki oz. najemniki stanovanjske enote v obmocju za pesce, ki imajo
tam prijavljeno stalno ali zaCasno prebivalis¢e, za nujne servisne storitve pravico do
brezplaChega, omejenega Stevila vstopov v obmocju za peSce. To doloCilo neutemeljeno
diskriminira lastnike in najemnike poslovnih prostorov, saj imajo tudi ti lahko potrebo po nujnih
servisnih storitvah.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Prosim za pojasnilo.

MIHA JUVAN: Za servisne potrebe je tako ali tako mozno pridobiti dovolilnico. Tukaj se nam
pa ni zdelo, da bi na enak nacin kot lastniki nepremiénin, ki v€asih kosilnico pripelje in tako
naprej, ki so 24 ur v mestu, da bi bilo potrebno tudi za poslovne subjekte jim bilo potrebno dati
8e posebne voucherje za dodatne vstope za neke servisne dejavnosti. Obstaja moznost
dovolilnice, se pravi za obrtne, servisne, gradbene storitve. Obstaja mozZnost dnevnega
dostopa. Ce je pa nuja, pa tako vemo, da obstaja tudi klic in se rampo spusti. In to je tudi do
zdaj Se zmeraj delovalo.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Odpiram razpravo. Tukaj pa je ena taka Zivljenjska
tehtnica, koliko imajo zdaj res potrebe tudi poslovni subjekti za take zadeve. ZakljuCujem
razpravo in dajem amandma na glasovanje. Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 8 za, 16
proti, 1 vzdrzan. Ugotavljam, da amandma ni sprejet. Prehajam na zadnji, Sesti amandma.
Ponovno prosim gospoda Cerneta za kratko pojasnilo.

JANEZ CERNE: Ta amandma spreminja dva odstavka v 38. &lenu. Pri enemu dodaja stavek,
pri drugem se spreminja. In sicer, ustavljanje vozil po 10. uri za €as, ki je potreben za razloZitev
ali nalozitev tovora in vstop ali izstop potnikov v neposredni blizini naslova stanovanja oz.
poslovnega prostora, ki se nahaja v obmogju popolne prepovedi prometa, ni zapisana. Ceprav
gre tukaj za zagotavljanje minimalne potrebne dostopnosti do zasebne lastnine. Ce na kratko
povzamem, je tukaj predvsem problem v primerih, ko ima nek stanovalec garazo oz. parkirni
prostor na drugi lokaciji, ne na naslovu svojega domovanja in s tem ni zagotovljena osnovna
pravica nosilcem poslovnih dejavnosti, ker gre v tem primeru za zagotavljanje tega minimalno
potrebnega dostopa, ki ga oni rabijo do zasebne lastnine oz. lastnega podjetja s katerimi se
nosilci poslovne dejavnosti in njihovi zaposleni prezivljajo. To razlikovanje med razlicnimi
kategorijami stanovalcev ter ostalimi stanovalci in poslovnimi subjekti je diskriminatorno, ker
gre v obeh primerih za uresniCevanje iz ustavno varovane lastninske pravice izhajajoega
upraviCenja uporabe javne povrsine za neoviran dostop do doma oz. poslovnega prostora.
Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Uprava?
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MIHA JUVAN: Tukaj mi Sele definiramo kaj se v posamezni coni sme. Skladno s pogovori smo
mi priznali oz. Se posebej definirali, da ustavljanje pred fasado je mogoce tudi na tej coni. Ni
pa mogoce parkiranje. Se pravi, za dolgotrajno parkiranje oz. ustavljanje za neko dostavo, so
za to parkirna mesta na robu te najoZje cone. Ce se bomo tako odlogili, jo lahko tudi ne
vzpostavimo. Ampak, glede na to, da 3ele osnovna pravila postavljamo za posami¢no cono,
jaz predlagam, da zadeva ostane na nacin kot je. Ker sicer se smisel te podcone pravzaprav
izni¢i, kot da je ni. Ker osnova ideja tega je bila, da se samo tisti najoZji del, se pravi del
Maistrovega trga, PreSernova, severni del Glavnega trga, da se po dostavnem casu ne
dopus€a parkiranje vozil pred fasado. Lahko se zapelje, lahko se koga odlozi, lahko se pobere,
ampak da se ne parkira. Vemo, da pol ure obi¢ajno pomeni ve¢ kot pol ure. Uro, 50 minut.
Prostor je omejen. Tukaj Sele vzpostavljamo pravila, e bomo to cono sploh razglasili. Mi
predlagamo, da jo in predlagamo, da tudi dikcija ostane tak$na kot je. Dostop je mogoc¢, ni pa
mogoce parkiranje pred fasado. Lahko pa na dostavnim mestih.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Jaz bi tukaj rekel, da gre res za ozko podrogje. Za
PreSernovo ulico, Maistrov trg in del Glavnega trga in zivljenjsko je omogocen dostop, sploh
stanovalcem, vedno imajo moznost pripeljati Specerijo, odpeljati svoje, Ce je kdo tezje gibljiv.
Ravno tako imajo podjetja to moznost. Nikakor si pa, vsaj jaz osebno, ne Zelim, da se tam, ker
imamo prakti¢no na PreSernovi ulici restavracijo in zunaj stole in mize in da se ves ¢as nekdo
sem in tja vozi in dostikrat e vzvratno. Lepa hvala. Odpiram razpravo. Ni razpravljavcev.
Zaklju€ujem razpravo in dajem Sesti amandma na glasovanje. Ugotavljam prisotnost. Prosim,
glasujte. 8 za, 18 proti, nih¢e vzdrzan. Amandma ni sprejet. Zaklju€ili smo del z amandmaji.
Zdaj pa odpiram razpravo na predlog odloka. PoroCilo smo Ze sliSali na zaCetku. Prosim
razpravljavce. Gospod Stevanovié, prosim.

ZORAN STEVANOVIC: Najlepsa hvala za besedo. Hotel sem sicer govoriti samo o teh
anketah, ki jih je prej predstavil gospod Juvan in o sestankih s KS Center in civilnim iniciativam
KS Center. KakSen je bil to€en izplen teh sestankov in kje to¢no so bile delane te ankete glede
tega samega odloka? Da ni bilo tako kot pri Zlatem Polju, na Gori¢ah ali pa na Golniku, tam
kjer nikogar sploh ne zanima kaj takega. Prej, gospod Zupan, res niste ravnal niti strokovno
niti profesionalno niti odgovorno, da ne omenjam kavalirsko, ko gospe Kristan niste hotel
odgovoriti na tistih vasih 19 novo odprtih trgovin. Vi se ne€esa dobro zavedate, profesor
Chomsky dobro rece, '€e hoces politi€no manipulirati z ljudmi, nikdar ne pelji razprave v Sirino,
ampak vedno samo v globino'. In ¢e bom jaz rekel, zakaj niste pripeljali na sejo predstauviti
kontra mnenja dr. Pavslarja, ki verjetno najbolje ve, kaj prebivalci KS Center Zelijo, boste rekli,
to ni tema tega razgovora. Ce bom rekel zakaj ste delali ankete po vsej verjetnosti nekje drugje
kot v KS Center, ker tam tega odloka ljudje ne Zelijo, boste rekli to ni tema tega razgovora. In
potem boste butnil ven neresnico, da se je 19 trgovin odprlo v tem letu v centru in ko vas bo
gospa Kristan vpraSala, dajte to utemeljiti, boste rekel ne, ne bom trenutno tega naredil, ker se
nam mudi s ¢asom. Ce bi bilo to res, bi vi to tri ure razlagal, definitivno. Imamo en dober €lanek,
ki je izSel 2. 3. in pravi, da je sramotni Kranj. In da sta se samo v prvih treh mesecih zaprle Se
dodatno dve trgovini. Tako da vas Se jaz pozivam oz. vas lepo prosim, da utemeljite to svojo
izjavo. Hvala lepa. Pa Se na tisti prvi dve vprasanji bi prosil $e odgovor. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Prosim upravo za odgovor na prvi dve vprasanii.

MIHA JUVAN: Dve anketi sta bili. Ena so bile upravljanje pri poslovnih subjektih, druga, tista
SirSa, je bila pa na samih delavnicah, ki so bile in potem je bila $e na spletu. Mislim, ampak
zdaj pa malo na pamet govorim, mislim, da je bilo prvih anket okrog 400-500, teh poslovnih
subjektov pa ne vem, ali jih je bilo 60 ali 70. VpraSanije je bilo Se kje. Se pravi, na delavnicah
vsi prisotni. Kar pomeni, da seveda, interes iz centra je bil malo vecji kot drugod, tako da tisti
del je mogoce malo bolj tako obarvan, na spletu pa vemo, vsi.
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ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospod Stevanovi¢, ravno tako kot gospe Kristan, pri
zadniji to¢ki, vprasanja in pobude bom z veseljem pojasnil vse svoje trditve, zdaj pa se drzimo
odloka. Gospod Stefe.

DRAGO STEFE: Hvala lepa, gospod Zupan.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Se opravitujem, gospod Stefe. Gospod Stevanovi¢ pravi, da $e
ni dobil odgovora na vpra$anje od uprave. Se opraviujem, ker prekinjam.

ZORAN STEVANOVIC: Torej, vprasal sem, kje so bile ankete narejene. Se pravi, ste samo
potrdili moj dvom oz. sum, da v veliki ve€ini sploh niso na to odgovarjali ljudje, katerih se ta
odlok ti¢e, ampak so veé ali manj odgovarjali ljudje od vsepovsod. Ce je bilo to na socialni
mrezi, lahko verjetno odgovarja tudi nekdo iz Kr8kega, da ne reCem iz katere druge krajevne
skupnosti. Druga stvar, delavnic vemo, da so se udelezevali nasploh ob¢ani Kranja, zdaj ali je
bil res tak interes oz. ali so ljudje sploh za njih vedeli ali karkoli se je dogajalo. Jaz Zelim
povedati, da so ankete bile opravljene med ljudmi, ki nimajo zveze s KS Center, v najvedji
meri, tako kot se je na Zlatem Polju opravljala anketa o Mavc€iCah. Glede avtobusne postaje.
In to je Cisto amatersko, to je brez zveze. Drugo vpraSanje je pa bilo: kak3en je bil izplen
sestankov s KS Center, s predsednikom KS Center, zakaj ni bil povabljen sem, ker vemo, da
je imel moéne protiargumente in kaksen je bil izplen sestanka s civilno iniciativo KS Center?
Ker to je tisto, od katerih moramo pridobiti mnenje, da bo lahko potem Zupan suvereno trdil
tako kot trdi, da je to boljSe za narod tam, ¢e oni govorijo da ni boljSe in da tega ne Zelijo. Ne

more nekdo iz StraziS€a vedeti, kaj je bolje za prebivalce KS Center. Hvala lepa za besedo.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Bom jaz odgovoril na ta drugi del. Prvo vprasanje
nisem dobro razumel, kaj je to¢no vprasanje? Predno ste priSel, kaj je bilo s civilnimi
iniciativami in krajevno skupnostjo, ste rekel Zelim Se enkrat odgovor na prvo vprasanje in jaz
ga nisem zaznal.

ZORAN STEVANOVIC: Se pravi, kaksna korist sestankovanja je bila? Prej je gospod pri
predstavitvi povedal, da se je mislim da dvakrat dobil s civilno iniciativo KS Center, nekajkrat
s KS Center, jaz pa vem, ker sem bral maile dr. Pavslarja, da je on absolutno proti. In na
podlagi €esa ste vi zaslutil v teh sestankih, da so prebivalci KS Center za ta odlok? Kaksna
korist je bila teh sestankov, kak3en je bil izplen, kaj ste se dogovorili?

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Bom pojasnil. Osebno sem se sestal s KS in civilno iniciativo
trikrat. Dvakrat s civilno iniciativo, kjer dr. Pavslar ni bil prisoten in takrat smo enostavno, vsak
sestanek je trajal priblizno tri ure, bilo je Sest ali sedem predstavnikov civilne iniciative in takrat
smo preprosto naredili tako, da sem vse njihove Zelje, zahteve, predloge, vprasanja napisal
na flipchart in potem smo Sli enega po enega in v vecini primerov se je izkazalo, da je potrebna
samo dodatna razlaga. V nekaterih primerih smo, ugodili, v nekaterih primerih pa sem povedal,
da se uprava ne strinja in da bo o tem presodil mestni svet. To je bilo po prvem. Potem smo
se Se enkrat dobili, smo Se bolj razlistili zadeve, potem sem se pa dobil Se, tik preden smo Sli
Vv prvo branje, zopet nekaj predstavnikov civilne iniciative in predsednik KS. Predsednik KS je
nastel vse odprte toCke, §li smo od ene do druge, poskusali vsako reSiti, nekatere smo
upostevali, o nekaterih, s katerimi se pa nismo strinjali, pa danes odlo€a mestni svet. To je moj
odgovor in potem smo se $e med prvim in drugim branjem uprava dobila in na nek nacin smo
poskusali, iSéemo ves Cas najboljSi mozen kompromis med tem kar Zelimo doseci z regulativo
in s tem, da bo najboljSe mozno zivljenje za tiste deleznike, ki tam zivijo. Zopet pa poudarjam,
da imamo stanovalce, podjetnike, obiskovalce, da imamo tukaj javna podrocja in da enostavno
imamo premalo parkiriS¢ in premalo prostora in zato je treba to upravljati. Prosim.

ZORAN STEVANOVIC: V glavnem, &e sem vas zdaj prav razumel, se vedina na teh sestankih
s tem ni strinjala, ampak vi trdite, da je to boljSe za njih.
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ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Tega nisem trdil in tudi nisem nikdar izjavil, da je ve&ina
stanovalcev starega Kranja za to. Te izjave iz mojih ust niso priSle in Se enkrat poudarjam, da
neke tocke smo uskladili in to ne samo na teh sestankih, saj ta proces teCe ze Sest mesecev.
Nekatere se nismo mogli uskladiti, na primer, da bi ukinili stanovanjsko enoto, ker potem zopet
pride do zlorab, o ostalem pa odlo€a danes v drugem branju mestni svet. Da bi pa dobili 100
% konsenz, je pa prakticno nemogoce, ker je prevec konflikta interesov.

ZORAN STEVANOVIC: Se tretje vprasanje, za Pavslarja, zakaj ni tukaj?
ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Zato, ker ni mestni svetnik.
ZORAN STEVANOVIC: Saj bi lahko predstavil tukaj to zadevo.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Saj smo glasovali o vseh amandmaijih, saj je gospod Cerne
povedal, da so to tudi amandmaiji krajevne skupnosti.

DRAGO STEFE: A lahko zaénem? Hvala lepa. Poglejte, jaz mislim, da ni ni& narobe, &e imamo
na to zelo obcutljivo temo razli¢ne poglede. Jaz moram reci, da moram pohvaliti vse tiste, ki
ste se veliko trudili s tem odlokom. Bilo je veliko napornega dela, posebej sem videl, da se je
zelo angaziral Miha Juvan. Veliko se angazirajo tudi drugi, ampak seveda, to pa ne pomeni,
da je tisto angaZiranje Sli povsod v tako smer, da bi bili ljudje, s katerimi ste najvec govorili, bili
zadovoljni. Ce danes pogledamo razpravo, mi v bistvu razpravljamo samo o eni coni v starem
Kranju. Odlok pa zajema prvo, drugo in tretjo cono. Torej druga in tretja cona se bosta Se zelo
gnojili, e ogromno stvari bo treba narediti, je pa dober namen, dobra volja in v desetih letih
bo morda tudi to zazZivelo. Predvsem se pa ta moja razprava, saj bo kratka, nanasa na stari
Kranj. Drugo stvar bi rad povedal takole, Zupan. Jaz verjamem in to je dejstvo, da ko prides ti
v Kranj, takrat se nekaj dogaja. In ti imas verjetno nek ob&utek, ki pa je dostikrat laZen, da stari
Kranj ves cveti in da je polno ljudi v Kranju. Kranj je takrat res poln in v starem Kranju se je v
40 letih ogromno spremenilo in ogromno pozitivnega naredilo. Jaz imam kar pravico kaj
govoriti, ker sem bil prvi v Kranju, ko sem imenoval komisijo za revitalizacijo Kranja in takrat
sem jim govoril, dajmo se potruditi, da bo Kranj v 20 ali 30 letih postal en puseljc Gorenjske in
danes je veliko lepega. Tisto kar pa je seveda problem, je pa problem srednjeevropskih mest.
Da ne bom kam za$el, bi bil rad konkreten. Torej, moje generalno stalis¢e je tako, da se nobena
stvar ne sme sprejeti kar bi po nepotrebnem poslab3alo Zivljenje in poslovanje v starem Kranju
in bi odvrac¢alo e tisto majhno koli¢ino starih Kranjcanov, ki e vztrajajo v starem Kranju in
moramo vse narediti, da bi Se naprej dostojno Ziveli. Ko sem razmisljal, sem rekel, da bom ¢im
krajSi, sem si zadeve kar malo zabeleZil. Torej ze danes je v razpravi kar nekajkrat prislo do
tega in gospod Grims in tudi inZenir Juvan je rekel, torej jaz sem prepri¢an, da je omejevanja
v starem Kranju dovolj Ze s starim odlokom. Dopolnit bi ga bilo potrebno, tako da bomo lahko
zadeve sankcionirali, ker sem za red in bom rekel tudi, da se omogoci ¢im vec izkori§&anj o
katerih ste tudi govorili. Tretji¢ pa moram reci, da se jaz Cisto moralno sebe sprasujem, zakaj
pa imam jaz pravico, ¢e sem slu€ajno zdajle svetnik, da bom jaz glasoval za to, da bom
omejeval ljudi v starem Kranju. Ker jih poznam veliko, stare KranjCane in so rekli pa dajte nas
Ze nehati vznemirjati s tem odlokom, ker smo Ze malo indoktrinirani, malo smo ze Cisto
zavedeni, malo sami ne vemo kaj je prav in sebe sprasujem, nimam te pravice, da bi jaz karkoli
naredil za to, da bi prizadel stare Kranj¢ane in zato seveda moram povedati, da za ta odlok ne
bom glasoval. Lahko bi Se marsikaj povedal, vem da se bo marsikaj dogodilo, eno ali drugo,
ampak verjemite mi, da govorim zelo odkrito, morda tudi nekoliko €ustveno in Zal mi je, da
morda nismo pravilno zastavili tega odloka. Jaz sem pozorno poslusal inzenirja Juvana, ki je
rekel, Zeleli smo pravzaprav s starim odlokom urediti red. Ampak potem ste pri$li do stvari, da
je to preve¢ sprememb, ampak tam ste za$li. Zal ste za$li. Star odlok je dober, treba ga je
sankcionirati. Hvala lepa.
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ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospa Polenec. Aha, gospod Cerne je bil pre;j.

JANEZ CERNE: Hvala za besedo. Se v precej$nji meri strinjam s predhodnikom, pa bi rad
naslovil 8¢ eno drugo pere€o zadevo, ki, mislim, da si sploh ne predstavljamo kaj to¢no
pomeni. Namre€ financne posledice tega odloka so tukaj zapisane v treh stavkih in Ce
poenostavim, piSe tako nekako, da bodo prihodki dodatni postopoma neko¢ prisli do dodatnih
200.000 evrov, na odhodkovni strani pa predvidevate, da so edini stroski enkratno 30.000
evrsko nadgradnjo software sistema. To po vsem tem kar piSe v tem odloku, si jaz ne morem
predstavljati, da je edini znesek, ki ga bomo placali, 30.000 evrov. Zelo bi si Zelel od uprave,
da naredi oceno finan&nih in drugih posledic, ki jih bo imel ta akt. Sicer tiste odredbe lahko po
eni strani nakazujejo kaj naj bi prihajalo glede prihodkovne strani, ampak o odhodkovni strani
pa nimamo nobene predstave. In menim, da je to sprejemanje odredb posebej, da niso Ze del
samega akta, zamegljevanje resnitne finanéne posledice. Dejansko nimamo nobene
predstave koliko bo obcinski proracun na koncu stal vzpostavljeni rezim in verjetno se vsi
strinjamo, da skoraj noben ob&an ne zeli plaCevati za to dovolilnico in bi bilo nujno potrebno,
da Ze ob sprejemanju odloka vemo kaj nas ¢aka, ko bodo te dovolilnice za ob€ane brezplacne.
Ker drugace danes sprejemamo macka v Zaklju. In dajte prosim narediti neko primerjavo kaj
pomeni to, ko bodo te dovolilnice popolnoma brezplaéne, dajte narediti neko primerjavo, ¢e bi
bile te dovolilnice eventuelno pladljive. Zelimo si vedeti ali bo ta sistem enkrat ko bo
vzpostavljen obginski proradun stal 100.000, 200.000, 500.000, milijon evrov letno. Zelimo
vedeti, kaj to pomeni. Ker dejansko se bojim tega, da enkrat, ko bo sistem vzpostavljen, da
bomo potem v vsakoletnem prora¢unu placevali nek velik znesek in bomo po tem, ko bomo to
videli, bomo prisiljeni v to, da bomo te dovolilnice oz. tiste odloke iz ni€le spravili na tiste
osnovne cifre o katerih ste govorili, 50, 100, 150 evrov. Dejansko mislim, da to kar ste zapisali
v teh treh stavkih, ni dovolj velika vsebina. Se pa strinjam in tudi javno izjavljam, da €e bi bili
obCani pripravljeni pladevati za ta sistem, ta sistem v drugi in tretji coni lahko €isto odli¢no
deluje in je tudi odlicen za Kranj. Vendar ob predpostavki, smo Ze vedeli, da skoraj noben
obcan ne Zeli placevati za to dovolilnico, je ta sistem oz. ta odlok ki ga danes sprejemamo,
dejansko nekako macek v zaklju. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospod Cerne. To vpradanije ste izpostavil Ze veékrat,
tudi na kolegiju za vodje svetnidkih skupin in odgovor je Se vedno enak. Meni je zelo Zal, da
ne verjamete upravi v pripravljena gradiva in mogoc€e Se enkrat, gospod Juvan, pojasnilo.

MIHA JUVAN: Seveda, stroski bodo precej varirali, tudi od tega kako hitro se bo sistem lahko
Siril. Ampak v tej prvi fazi smo mi neko simulacijo naredili, se pravi nadgradnja sistema, cca.
50.000 evrov. Parkirne dovolilnice in listki, zdaj govorim za SirSe, za celotno obmocje, Ce bi ga
vzpostavili, je to 10.000 evrov, za obmocje centra pa niti 1.000 evrov. Vzpostavitev SMS
placevanja se komunala zZe dogovarja in tudi Siritev s parkomati je reSitev z lizingom, se pravi
takoj ko se nekje vzpostavi cona, se od prihodkov pokrivajo ti stroski. Je pa tako, v centru
imamo Ze zdaj minus, ker je pa¢ sistem najbolj kompliciran in ker je velina stvari brezplaénih,
za cono Il in 11l pa nekako ocenjujemo okrog 80-100.000 evrov prihodkov. Tako da bomo tako
rekli, priblizno nevtralno, seveda, €e bi bila pa enkrat vzpostavljena celotna cona lll, so pa te
zneski bistveno vis;ji.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospa Polenec.
NATALIJA POLENEC: Hvala za besedo.
ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Replika, gospod Cerne.

JANEZ CERNE: Ja, zdaj smo sligali, da je ta nadgradnja sistema 50.000 evrov, medtem ko je
bilo v obrazlozitvi odloka napisano 30.000 evrov, tako da ti zneski oCitno zelo variirajo. In tudi
ne morem sprejeti, da se govori samo o teh stroskih, tukaj se predvidevajo tudi oznacitve,
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table, novi parkomati, nove zaposlitve teh inSpektorjev, nadzorni aparati, ki jih bojo oni
uporabljali, tako da teh nekaj stroskov je. Prosil bi vas, preden jaz lahko odlo¢am o tem, kakSna
je dejanska ocena stanja ali pa e mi to poveste, kakSna je ocena stanja enkrat, ko se po
celem Kranju vzpostavi ta sistem. Mi smo rekli oz. smo obljubili, da naj bi tudi vse te takse bile
brezplacne in tako naprej in me zanima, koliko dejansko bo ta znesek stal. Ne morem sprejeti
tega, da je teh enkratnih strodkov 30.000 evrov, ko mi pa zdaj na seji poveste, da je to 50.000
evrov.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Gospod Cerne, bom jaz odgovoril. Ne bomo komplicirali. Uprava
in jaz, kot Zupan, potrjujemo, da je to realna ocena in pozivam svetnike, da se na osnovi tega
odlocajo. V kolikor temu ne bo tako, nas pa pozovete na odgovornost. Stojimo za temi podatki.
Gospa Polenec.

NATALIJA POLENEC: Hvala za besedo. Jaz bi v bistvu za€ela z zgodbo, glede na to da Ze
kar nekaj Casa, prakticno celo Zivljenje, zivim v Kranju, skupnosti Center, v mestnem jedru pa
tudi Ze ve€ kot 20 let. In zgodba mestnega jedra se seveda viece z razli¢nimi odloki in razli¢nimi
ukrepi, ki so se skozi leta menjavali in vsaka sprememba je seveda prinesla revolt, tak in
drugacen. Predvsem je pa prinesla tudi nove nacine interpretacije. Zdaj delam v muzeju in
moram reci, da je zelo taka popularna beseda 'interpretacija’, ker to¢no vidis, kaj lahko naredis
iz enega predmeta. Lahko vam na konkrethem primeru povem kaj se je zgodilo ob zadniji
spremembi odloka, ki je bila mislim da cca. 5 let nazaj. Ko se je dovolilo parkiranje ob nekaterih
ulicah in so si tudi v nonem &asu ali pa bom rekla v dnevnem &asu za doloCen ¢as in so si
pac nekateri interpretirali in so ustavili avto na najozjem delu Tav&arjeve ulice. In so parkirali
in so $li ven in so pustili listek ali pa tudi ne in je bila ulica neprevozna. Ampak imeli so pravico
po tej interpretaciji. Vsak si je po svoje to razlagal in ker ni bilo sistemskih, niti ni policija
ukrepala, ko si jih klical so rekli 'tukaj ni€ ne moremo', niti pajek ne more odpeljati, si ostal
blokiran. In seveda nekatere prebivalce je to motilo, nekaterim je bilo pa pac€ Cisto avtomatic¢no
oz. razumljivo, da se je lahko na ta nacin pocelo. Vsak odlok, vsaka sprememba rezima je pac
prinesla toliko in toliko negodovanja in toliko in toliko zlorab. Tudi ta nov odlok bo verjetno, ¢e
ga bomo sprejeli, prinesel ravno tako nove nacine, tako kot jih prinese vsak nov zakon, kjerkoli
se ze sprejema. Dejstvo pa je, da je Kranj eno najbolj kaoti¢nih mest kar sem jih videla in zdajle
delam in v turizmu in veliko potujem in pravzaprav e nisem videla mesta, ki bi na tako kaoti¢en
nacin pristopil k ureditvi prometa kot je Kranj doslej. Moram reci, da je bil tudi neprijazen do
obiskovalcev, s tistimi cenami za vstop nad dve uri, ki si jih lahko spregledal kot naklju¢en
obiskovalec mesta in da ti nekdo zaracuna 50 evrov, verjetno tudi v Parizu ni dozZivel, kaj Sele
kje drugje. Ker stvari seveda niso bile jasno definirane oz. dolo¢ene. Tako da ta odlok s temi
spremembami sigurno uvaja nekatere jasnosti ali pa je mogoCe v marsikateri stvari bolj
prijazen, po drugi strani pa seveda tudi omejuje vecino tistih zlorab, za katere vemo da so bile
do sedaj. Se pravi, kaj bo na novo se bomo naucili do naslednjega konca mandata mogoce.
Moram reci, da smo bili dejansko vklju€eni vsi prebivalci in smo imeli moznost priti tako na
delavnice, ankete smo lahko izpolnili, dobili smo jih na dom, dobili smo informacije, tako da
smo imeli vsi prebivalci mestnega jedra moznost sodelovati in tukaj ni v bistvu nobene dileme
ali je bil kdo ali ni bil. Pac stvar je koliko je bil kdo zainteresiran. Je pa dejstvo, da so po navadi
vedno aktivni tisti, ki so proti. Se pravi tisti se druzijo v iniciativo, vsi ostali, ki so pa za, so pa
po navadi tiho, ker se niti ne sekirajo. In jaz moram reci, da imam Stevilne komentarje
prebivalcev, ki pa pravijo 'ja, saj je prav, da se to naredi, ah, saj se mi ne da, kaj pa bom, saj
je brez zveze, saj boste naredili'. V bistvu gre za eno tako igranje na 'so vsi proti'. Niso vsi proti.
Jaz se spomnim reakcije gospe iz TomsSi€eve ulice, takrat ko se je namesto galerije na prostem
na trgu pred mostom na Postni ulici, ko so se namesto galerije narisala parkirna mesta. Gospa
je jokala sredi ulice, je rekla 'jaz stanujem tam, jaz tukaj no¢em nikoli parkirati, pa komu je to
potrebno'. Tam ko so zdaj drevesa zasajena. Je rekla 'dajte kaj narediti'. Je bilo prepozno, ni
se dalo narediti. Takrat sem hodila tudi k tedanjemu podZupanu in se ni dalo ni¢ narediti, ker
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je bila pa¢ odlocCitev taka kot je bila. To so stvari, ki sigurno zadevajo vse prebivalce in se je
treba zavedati, da nekateri so bolj »komot« in zelijo drugale izkoris€ati moznost brezplatnega
parkiranja, drugi ne. V kon¢ni fazi pa v Ljubljani mislim, da nikjer prakti¢no ve¢ nimas moznosti
brezplatnega parkiranja in se nih¢e ne pritozuje. Celo mestno jedro, pa praktiéno za vse
prebivalce, je to mozZno, kar po svoje tudi ni logika. Javna povrSina je tukaj, Cistijo ti sneg,
urejujejo komunalno povrsino, bistveno veckrat se odvaZzajo smeti kot v ostalem mestnem
jedru, z no¢nimi Cistilci vsak dogodek ocistijo mesto, prakticno skoraj spolirajo. Ugodnosti
prebivalci mestnega jedra imamo in vsaka stvar, ki pa seveda je lahko tudi mote¢a ali pa
omejujoca, jo lahko vzame$ kot slabo ali pa kot dobro. V tujini se pa¢ tega zavedajo, neke
stvari jim prinesejo prednosti, Ce so v mestnem jedru, seveda pa prinesejo tudi slabosti zraven.
Takrat je pa pa€ treba doloCeno stvar tolerirati. Treba je prilagoditi nacin zivljenja, treba je
vedeti kako velik avto si lahko kupi$§, da pride$ skozi mestno jedro, pa¢ ne more$ kupiti tako
dolgega in velikega, da ne pride skozi prehode. In jaz mislim, da tukaj moramo na nacin zaceti
delati, seveda v tem smislu, da se Zivljenje ne otezi. Da tako kot pred nekaj leti, ko poklices
serviserja, pravi serviser 'a v mestno jedro, hvala lepa, ne pridem' in odloZi sludalko. Ker nima
moznosti, zdaj jo bo imel. To se je nam dogajalo. Jaz imam, bom rekla pa je sosed prakti¢no,
na Cesti 1. maja, ni variante je rekel, ne pridem, tudi ¢e me s konji zvle€ete v mestno jedro na
servis. Zdaj bomo to moznost imeli. Se pravi vsaka stvar, ki jo prinese, so plusi in minusi, treba
jih je pa seveda skomunicirati. Moram reci, da vsaki¢ ko se nekaj takega zac¢ne dogajati, po
navadi $e najbolj Sepa ta nas nacin komunikacije. In to vzbudi potem tudi toliko revolta in toliko
slabe volje in toliko reSitev, ki mogoc€e so potem res neki nasilni kompromisi. V resnici jaz vidim
veliko resitev, ki so moje probleme, ki sem jih jaz imela kot prebivalka v mestu, mi jih reSuje.
Seveda se kak3en nov odpre, ampak Se zmeraj dopusca moznost, da reSim ta problem. Ker
ga v€asih ni bilo mozno in niti ni bilo zapisano notri, da bi se dal resiti. Tako da ¢e se spomnim
nazaj kaj se mi je vse v 20 letih dogajalo, mi ta odlok omogo¢a vec¢ kot mi je omogocal prejsnji.
Se pravi iz tega staliS€a jaz lahko re¢em, da je odlok vseeno pripravljen tako, da se ga da
nadgrajevati. Je pa seveda res, da so strahovi tukaj glede placil in glede kaj se bo dogajalo
potem z naslednjimi nasimi sklepi, ki jih bomo sprejemali na naslednjih sejah, da se bo tukaj
marsikaj Se skristaliziralo. Vsekakor pa glede na to, kakSna je socialna struktura v mestnem
jedru, verjetno tukaj ne bo nekih sprememb oz. jih ni za priCakovati. Zakaj je pa mesto mrtvo,
saj je gospod Stefe Ze lepo povedal, to ni stvar zapiranja mesta za promet, ampak je stvar
Siritve mestnega jedra navzven in pa nacina Zivljenja prebivalcev, ki so pac sprejeli te centre
za svoje in niso ve€ v mestu nasli dovolj zanimive ponudbe. To je pa potem Ze naslednja
debata. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospa Gunéar.

BARBARA GUNCAR: Saj je bilo veliko reéenega. Mene se je pravzaprav zelo dotaknila
razprava gospoda Stefeta in sem si takrat mislila 'mogoce se pa jaz motim, ko podpiram ta
odlok, mogoce pa res vsega ne razumem'. Ampak mi pravzaprav moramo naprej. Mi moramo
naprej v tem smislu, da naredimo red. In dajmo takole gledati. Dajmo narediti korake naprej,
omogociti kar se le da tem ljudem, da bojo delali, Ziveli in ne imeli problemov, prebivalci, ki tam
notri Zivijo. Ce bo pa prislo do &esarkoli, se moramo pa zelo hitro odzvati in zelo hitro
odreagirati, Ce bo prislo do kakrSnihkoli problemov. Vsekakor bom pa jaz sigurno glasovala,
da bojo te dovolilnice oz. da to ne bo ni¢ stalo. In sigurno ne bo stalo vsaj Se naslednjih pet let
ne, ker jaz ne vidim moznosti, da se bo Kranj in center mesta zelo hitro pobral. Ce se pa bo,
pa verjemite mi, da njim ne bo problem pla¢ati. Tako da, nisem jaz najpametnejsi Clovek na
svetu, ampak ko pa vidi§ primere kot je rekla Natalija, vsepovsod po Evropi, kjer res Zivijo
centri mesta brez prometa, si pa rece$ 'zakaj pa ne bi tudi Kranj'.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospod Rozman.
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JOZEF ROZMAN: Hvala. Bi pa na eno stvar opozoril in sicer v teku je kar nekaj projektov
dolocCitve pripadajoCih zeml;jis€. Govorim o tretji coni, o0 KS Vodovodni stolp, ¢eprav vem, da
se tudi na Planini nekaj dogaja in drugod. In sicer ob&ina bo stanovalcem oz. lastnikom dala
oz. bojo lastniki stanovanj postali tudi lastniki zelenic. Ampak samo zelenic. Parkiris¢a obcina
zadrzi. In me samo zanima, ali je to kaj povezano z eventuelnim ... Oz. saj vem, eventuelno
placilo bo urejala odredba o kateri bomo svetniki glasovali. KakSna je zdaj zveza s temi
parkiris¢i, ki jin ob&ina zadrzi in pa eventuelno pladljivostjo parkiris¢. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Kratko pojasnilo, pa me popravite stroka. Seveda stvar je
povezana v tem kontekstu, da odlok ureja javne povrsine in v kolikor bi se v postopku dolo¢anja
pripadajocih zemljis¢€ kakSna od teh povrsin spremenila v zasebno, potem odlok za to povrsino
ne velja. Ker je zasebna povrdina iz odloka izvzeta. V kolikor pa je javna povrsina, je pa ne
glede na to, kako so funkcionalna zemljiS€a oz. pripadajoCa zemljiS¢a urejena, odlok nima na
to nobenega kljuénega vpliva. Funkcionira. Se enkrat pa poudarjam, za cono Il in Il bo odlok
prinesel bistveno ve€ parkirnih mest za stanovalce, ker bo omogocil, da postavimo table
bo pa zanimivo, ker za cono Il in Il stroka dela predlog podrocij za te podcone, v kakSnem
delezu se lahko s tistimi kvarti, v katerih urejamo pripadajoa zemljiS¢a, se lahko pokrije.
Verjetno bi bilo to najbolj smiselno. Te dve stvari delata dva ali celo trije uradi, ampak so zelo
tesno povezani. Gospod Velov.

IGOR VELOV: Hvala. Jaz bom poskusil biti zelo kratek. Zivel sem dolgo v mestu, redno hodim
v mesto, imam mamo, ki $e vedno Zivi v mestu, ni¢kolikokrat sem bil prisoten na debatah tukaj,
bil sem tudi avtor enega od odlokov in tisti, kateri so se najbolj upirali, so na koncu videli, da je
njim koristno. Pa ne bom zdaj v zgodovino $el, od tega da imajo na Cebelici brezplaéno
parkiranje, do Zdravstvenega doma. Seveda, najbolj glasni so tisti, kateri se upirajo. In se je iz
Valjav€eve jih pet zbralo in so bili proti. Ampak takrat je bilo 150 avtomobilov na dan parkiranih,
zdaj jih je pa 1500. Kadarkoli greste v zdravstveni dom, imate parkiris¢e, takrat ste pa morali
na Kokrici parkirati. Hoéem samo to povedati, da mi verjemite, da o prometu nekaj vem. In prej
smo skozi amandmaje, kateri so bili zavrnjeni, ugotovili, da servis v mestu ni problem. Da
dostava v mestu ni problem. Je pa res, da ne bo ve€ mozno, da kdorkoli, kadarkoli z vozilom
pride kamorkoli. In tako je tudi prav. Trend, sploh pa v mestnih jedrih, je, da je kralj Clovek, ne
pa vozilo. In mi Se vedno hoCemo, da se od spalnice do delovnega mesta pripeljemo z avtom.
Tega, dragi moji, ni veC. Nikjer, kjer se moderno sre€ujejo s prometom. In Zal mi je, da se
danes nismo SirSe pogovarjali tudi o coni Il in Ill. In bom tako rekel, dolgo, zato sem uvodoma
rekel svojo zgodovino odlo€anja tukaj na podrocju prometa in poklicno sem ves €as v prometu.
Tako dobrega odloka, s toliko konsenza, s toliko potrpljenja, s toliko popus€anja, Se ni bilo. In
z veseljem bova midva glasovala za.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala.

Proceduralno. Samo, ¢e lahko Cestitate gospodu Velovu, da je tole izrekel in pri tem ostal
smrtno resen.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Gospa Dolenc.

IRENA DOLENC: Hvala za besedo. Sama imam o odloku precej deljena mnenja. Zavedam
se, da je zelo potreben, mogoce pa res vnasa preveC sprememb naenkrat, zato zelo razumem
gospoda Stefeta. Ampak pri vsem skupaj me pravzaprav skrbi drugi korak. Ta prvi korak, da
ta odlok sprejmemo, je Sele zaCetek. Kajti odlok o pravilih cestnega prometa v MOK je neke
vrste osnovni akt, na podlagi katerega bodo sprejeti Se drugi akti, razlicne odredbe in pravilniki,
ki bodo natan¢no doloCili posamezne neznanke v tem odloku. Pred seboj imamo ze primer
odredbe o dolocitvi obmodij parkiranja, taks in cen parkirnin. Na primer ze pri drugem ¢lenu
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postanem rahlo zaskrbljena, saj so na primer cene parkirnin, vem, da to je Sele predlog, in tudi
¢as parkiranja v osnutku odredbe bolj strogi od samega parkiranja v Ljubljani, ki je precej vecje
mesto. Ker precej hodim na pediatri¢no kliniko, lahko re¢em, tri minute hoje pomeni 0,70 evra
na uro. Ce sem pripravljena hoditi sedem minut, pa je cena 0,40 evra na uro. Tukaj pa
pravzaprav govorimo o coni Il in o coni lll, ki imata predvideno 0,80 evra na uro. Moti me tudi
Ze zaCeten korak, da naj bi bilo parkiranje ob sobotah enako drago. Na primer parkiranje v
Tivoliju, ki je res veliko parkiriS€e, je ob sobotah brezplatno. Res sem se osredoto ila le na 2.
Clen odredbe, a obenem verjamem, da bo priSlo Se do drugih teZzav, ko bomo sprejemali take
podizvedbene akte, zato ker se bomo Kranj€ani s podezelja pocutili neenakopravni, ¢e bodo
stanovalci v drugi in tretji coni imeli brezplacne dovolilnice za parkiranje na javnih povrsinah,
ki pa so last vseh Kranj¢anov. Vem, da se mogoce kruto sli§i, ampak verjemite, da jim ne bo
vseeno, ¢e se ne bo dalo nikjer parkirati, ¢etudi bo pisalo 0,80 na uro, pa parkiriS¢a ne bo.
Samo toliko, pomisleki o teh aktih, ki Se sledijo, jih pa¢ imam.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospa Dolenc. Zaklju€ujem razpravo in dajem sklep
na glasovanje. Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 20 za, 3 proti, 1 vzdrzan. Odlok je
sprejet s sprejetimi amandmaiji. Lepa hvala. Prehajam na osmo to¢ko dnevnega reda in za to
to¢ko prosim podZzupana, da vodi sejo.

PODZUPAN BORIS VEHOVEC: Hvala lepa. Prehajamo na osmo toéko dnevnega reda,
odlok o naé€inu izvajanja lokalne gospodarske javne sluzbe oskrbe s toplotno energijo
na obmocju dela MOK, prva obravnava. Predlog za skraj$san postopek. Poro¢evalec Miha
Juvan, vodja Urada za gospodarske javne sluzbe.

MIHA JUVAN: Lep pozdrav Se enkrat. Jaz bom na kratko razloZil povod, zakaj je to
pripravljeno. Tudi zakaj nekako tako na hitro. Mi smo v proraCunu Ze dve ali tri leta imeli
sredstva za vzpostavitev sistemov daljinskega ogrevanja na lesno biomaso. Vedeli smo, da
drzava pripravlja nekatere ukrepe za subvencioniranje takSnih sistemov. Sedaj pa se je
izkazalo, da se je ta nacin financiranja rahlo spremenil in omogoc¢a tudi kandidiranje
zasebnikov. Tukaj imate grafiko. Ministrstvo za infrastrukturo bo odprlo razpis za
subvencioniranje sistemov daljinskega ogrevanja. In drzava se s svojimi objekti na Zlatem
Polju Ze pripravlja na posodobitev kotlovnice in posodobitev daljinskega sistema ogrevanja na
lesno biomaso. To priloZznost smo na upravi menili, da je ne smemo zamuditi, kajti mi imamo
tudi nekaj energetsko potratnih objektov na tej lokaciji. Poleg tega pa se nacrtuje avtobusna
postaja z vsemi pripadajo€imi stavbami in zaradi tega smo jih povprasali, ¢e so zainteresirani,
da se vzpostavi sistem vecjih dimenzij. Za sisteme nad 1 MW modi je po zakonu potrebno
vzpostaviti gospodarsko javno sluzbo. In to je tudi razlog za pripravo tega odloka. Pripravljen
je bil tudi dip, kjer je bila ugotovljena osnovna ekonomika, ki izkazuje, da bi takSen sistem ob
predvidenih subvencijah lahko zagotovil za obCinske stavbe 15 let zagotavljanja toplote brez
investicijskih vlaganj. Poleg tega pa bi imel Se vse druge benefite, s katerimi smo se zavezali
v TUSu, v lokalnem energetskem konceptu, v SEAPu, da bomo povecevali obseg obnovljivih
virov in zmanjSevali toplogredne pline. Sistem kot tak smo mi prepoznali pravzaprav samo
pozitivne stvari. O sami obliki odloka in pripravi pa vam bo nekaj ve€ razloZil kolega, ki je odlok
pripravijal.

BOSTJAN FERK: Pozdravljeni, moje ime je Bostjan Ferk. Kot redeno, odlok, ki je pred vami,
je pravna oshova za izvedbo javnega razpisa za podelitev koncesije za izbirno lokalno
gospodarsko javno sluzbo oskrbe s toplotno energijo na obmocju Zlatega Polja. Jaz bom samo
kljune poudarke iz odloka poudaril. 4. Clen opredeljuje koncesijsko obmocje. Priloga odloka
je tudi grafi¢na risba, ki dolo€a kje so meje obmocja dela naselja Zlato Polje, ki sodi v okvir
koncesionirane javne sluzbe. Sama vsebina javne sluzbe je sestavljena iz dveh delov. Prvi del
je sama izvedba investicije v kotlovnico, v celoten sistem daljinskega ogrevanja, potem se pa
skozi koncesijsko obdobje izvaja tudi vzdrZzevanje, upravljanje in pa distribucija toplote kot tisti
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glavni element javne sluzbe. Predvideno je, kot re€eno, da bo koncesionar tisti, ki bo v
koncesijski dobi prevzel vsa tehni¢na, tehnoloska in pa finan¢na tveganja iz naslova izvedbe
investicije in pa iz naslova proizvodnije in distribucije toplotne energije ter potem tudi tehni¢na,
tehnoloska in finanéna tveganja v fazi vzdrzevanja, obratovanja in pa upravljanja
distribucijskega omreZja, vklju¢no s tveganjem rentabilnosti. Vsebina odloka doloc¢a tudi
pogoje za izbiro koncesionarja. Predvidena je izvedba javnega razpisa, ki se izvede ob
spostovanju dolo€b Zakona o gospodarskih javnih sluzbah, Zakona o javho zasebnem
partnerstvu in pa ob smiselni uporabi predpisov o javnhem naro€anju. 23. ¢len dovolj natanéno
definira pogoje za izbiro koncesionarja. Ob obveznih zakonskih pogojih, kot so nekaznovanost,
pla¢ani davki, registracija, so pogoji oblikovani tudi na nacin, da se preveri sposobnost z vidika
kadrovske, finan€ne in pa tehni€ne ter seveda ustreznih izkuSenj bodoCega koncesionarja. 24.
¢len opredeljuje merila za izbiro koncesionarja. In sicer opredeljuje tri merila. Prvo merilo je
cena toplote za kon¢ne odjemalce oz. uporabnike. Drugo merilo je rok izgradnje infrastrukture
distribucijskega sistema. In pa tretje, merilo oglji¢ni odtis pri obratovanju kotlovnice. Trajanje
koncesijskega razmerja je omejeno na obdobje 15 let, kot je tudi predvideno v javnih razpisih
za sofinanciranje tovrstnih projektov. Kar se ti¢e preostalih kon¢nih doloéb odloka, ki varujejo
javni interes na tem podro€ju, jih imamo definirane v 38. &lenu, kot enostranske ukrepe v
javnem interesu in sicer nekje od najblazjih ukrepov proti najbolj ostrim sankcijam in sicer od
uvedbe izrednega nadzora nad izvajanjem koncesije, izdajo obveznih navodil koncesionarju,
zaCasnega prevzema objektov in postavljanje infrastrukture, do najbolj rigoroznih ukrepov, to
pa je odvzem koncesije v primeru, da bi bila koncesijska pogodba krsena. Vsak od teh
institutov je pa podrobneje obrazlozen v &lenih, ki sledijo. Se bolj podrobno bojo pa potem
opredeljeni v sami koncesijski pogodbi.

PODZUPAN BORIS VEHOVEC: Hvala lepa. Komisije so dale pozitivno mnenje. Zeli kdo od
komisij e kaj dodati? Nih¢e. Potem odpiram razpravo na to to¢ko. Gospa Sagadin.

VLASTA SAGADIN: Hvala za besedo. Ce ste pogledali danasnje gradivo, ste lahko videli, da
je naSa svetnisSka skupina pred dvema dnevoma uradu zastavila kar nekaj vprasanj na to temo.
Pripravil nam jih je na$ strokovnjak, gospod Jereb, ki je res strokovnjak na podro¢ju energetike
in jaz se na tem mestu zahvaljujem za odgovore na ta vpraSanja, ker so prisla v pisni obliki
vsakemu na mizo. Ne vem, koliko ste imeli moznost kaj prebrati. Stvari so zelo strokovne,
odkrito povedano mi je Zal, da danes ni kolega Bajta, ki se je z gospodom Jerebom malce ve¢
konzultiral in bi veliko ve€ lahko strokovno sodeloval. Midve z Ireno pa res nisva tako zelo
podkovani na tem podrocju, tako da verjameva, da so vasi argumenti utemeljeni oz. da so
odgovori strokovni. Me pa samo to zanima, ali zdaj mi obravhavamo to zadevo kot prvo
obravnavo ali bomo po hitrem postopku. Namrec€ Zelela bi, da bi bilo to €isto po normalni poti,
da se mogoce 3e kaj popravi ali spremeni. Hvala.

PODZUPAN BORIS VEHOVEC: Predlog je, v kolikor ne bo pripomb, da je po skraj$anem
postopku. Gospod Stefe.

DRAGO STEFE: Hvala lepa. Mi smo kot matiéna komisija to zadevo kar podrobno obravnavali.
Dejstvo je, da se bo to izvedlo. Smo pac imeli na komisiji dva stali§¢a. Eno je, da naj se stalisCe
ali hitri postopek ali normalni postopek, da naj se to danes ugotovi. Predvsem pa smo ZzZeleli,
da bi bila vsa zadeva strokovno dobro pripravljena, utemeljena in predvsem Zelimo, da bi bil v
kompletnem postopku vseZivljenjske dobe pravilen nadzor, brez nadzora veste, da ni nobena
funkcija prava. Ne samo v tem, ali bomo res v Kranju imeli zelo ugodno ceno, recimo 60 evrov
za MW-uro. Ne samo da bomo to kontrolirali, tudi naprave kakSne bomo dobili ez 15 let,
kakSna bo Cisto€a zraka. Skratka, jaz bi prosil, da v odloku to natanéno zabelezimo, da bomo
res koncesionarju dali te zahtevke, ki jih bo izpolnil. Zelimo, da bo dober koncesionar, vsak
ima pa moznost, da za to tekmuje. Hvala.
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MARKO HOCEVAR: Mogoge kar se tiée vprasanja nadzora. 13. &len med zavezami
koncesionarjev vsebuje tudi zavezo, da mora pristojnim organom koncedenta omogociti
strokovno tehni¢ni nadzor, finan¢ni nadzor in nadzor nad zakonitostjo dela pri izvajanju javne
sluzbe. Bo pa ta dolocba potem podrobneje opredeljena tudi s koncesijsko pogodbo v fazi
javnega razpisa.

DRAGO STEFE: Hvala lepa. Saj verjamemo, da to tako bo, ker v energetiki je pa¢ stroka in
tehnologija. Ampak tudi pri Gorkem smo imeli zelo dobra zagotovila, da bomo imeli vse super
urejeno, pa ste videli, da je bilo samo pri KS Kokrica kar veliko enih stvari, ki niso bile
pravocasno dobro sankcionirane. Hvala.

PODZUPAN BORIS VEHOVEC: Hvala lepa. Gospa Vlasta Sagadin.

VLASTA SAGADIN: Se eno vpradanje na 29. &len, doba trajanja koncesijskega razmerja.
Tukaj je navedeno, da bo koncesijska pogodba sklenjena za obdobje do 15 let. V nasi stranki
smo po pogovoru z gospodom Jerebom nekako ocenili, da je to obdobje predolgo. Mogoce
10-letno obdobje in me zanima, ali ste se do tega kaj opredelili oz. kaksno je stalis¢e, ali je to
mozno. Za nas je to predolgo obdobje. 10 let je nekako, potem pa preneha.

MARKO HOCEVAR: Koncesijsko obdobje 15 let je bilo dolo¢eno na podlagi dokumenta
identifikacije investicijskega projekta glede na oceno investicije in €as rentabilnosti. To se pravi
povratka investicije bodoemu zasebnemu investitorju oz. koncesionarju. V kolikor to obdobje
skrajSamo, na primer na 10-letho obdobje, bojo pa¢ kon&ni uporabniki placevali toliko vigjo
ceno. Nam se je zdelo, glede na primerjavo cen, da je bolj ekonomi¢no, bolj upravi¢eno, da se
stroSek konénemu porabniku zniza Ze takoj in da se pac to obdobje primerno opredeli kot 15-
letno obdobje. Tudi primerjalno gledano po drugih podobnih koncesijah v drzavi, v drugih
obcinah, prakti¢no krajSega obdobja od 15 let nismo zasledili.

PODZUPAN BORIS VEHOVEC: Gospod Homan.

BOJAN HOMAN: Hvala za besedo. Normalno je, da se novo tehnologijo podpira. Imam pa
vpraSanje. Kranj je eden izmed vecjih mest na slovenskem podrod€ju, kjer je dnevno v zimskem
Casu prekomerno prekoracena koli¢ina PM delcev v zraku. In me zanima, tukaj ste naredili
Studijo za kar veliko obmocje Kranja, kar veliko populacijskih enot je notri zajeto in me zanima,
Ce imate izracun za koliko se bo zmanjSala onesnazenost s PM delci v Kranju, ¢e bo ta zadeva
funkcionirala. Ali ste to kaj delali simulacijo ali ne, ali je to samo tako na prste re€eno, je Cista
tehnologija ali ni, kajti poseg v tako zadevo je velik poseg. Tudi za nas Kranj¢ane bo kar precej
tudi gradbenih zadev, veliko bo ulic prekopanih, nekaj bo novitet, tega, onega in me zanima,
kako dale€ na onesnazevanju okolja se bo tukaj posegalo. Hvala.

BOSTJAN FERK: Hvala za besedo. Mogoé&e najprej prvo vprasanje. Kranj nima onesnazenega
zraka. To je bil tudi slu€aj konec lanskega leta, sestanek pri ministrici, kjer je ministrstvo
razmisljajo, da Kranj v bistvu izklju€i iz te podporne sheme. Se pravi, trenutne meritve v Kranju
kazejo, da mi tezav nimamo in Stevilo prekoracitev izpustov v zrak dejansko je mo¢no pod
mejo, Ki je predpisana. To je ena zadeva. Kar se tiCe dodatnega onesnazevanja zraka smo mi
tudi nekako napravili izraCun in kar se tiCe CO2, se pravi ogljikovega dioksida, je ob&utno
zmanjSanje teh izpustov v zrak. Namre¢ biomasa je sistem, ki dejansko ima ogljikov dioksid
uskladi$cen, je nevtralen. Kar se pa ti¢e pradnih delcev, smo pa tudi tukaj zapisali, meja, ki jo
je lansko leto drzava predpisala za podobne sisteme, je sicer 40 mg/m3. Ampak ta sistem, tako
kot vsi moderni sistemi, ki so zgrajeni v zadnjem €asu, pa nekako v praksi povzro€ajo do 5 mg
teh prasnih delcev n m3. Mi tukaj smo tudi na odboru, na komisiji za okolje, povedali, da bo
tukaj stremljenje v samem razpisu, da bomo te vrednosti tudi zapisali. Se pravi, bomo zZeleli,
da se dosega ¢im man;jsi izpust delcev. Da pa ne omenim, ta trenutek imamo Sest kotlovnic
na tem obmodju. V primeru tega projekta bo obratovala ena kotlovnica, kar bo dejansko
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povzroCilo bistveno boljSi izkoristek in manjSe onesnazevanje okolja. Tako da mi smo
prepri¢ani, da se bo to onesnazevanje dejansko zmanjsalo. Hvala.

PODZUPAN BORIS VEHOVEC: Hvala lepa. Gospa Barbara Gunéar.

BARBARA GUNCAR: Kaksno je pa zagotovilo, da uporabniki po desetih letih ne bodo imeli
velikega poviSanja stroskov, kajti drugam se ne bojo mogli priklopiti, ¢e prav razumem.

MARKO HOCEVAR: Tako kot po navadi pri takih pogodbah, je tako, investitor si v pogodbeni
dobi poplaca investicijo in po poteku pogodbene dobe potem ta zadeva preide v last
koncedenta, v ustrezni kondiciji, tako da mi eno tako pogodbo recimo letos zaklju¢ujemo. To
je bila pogodba, kjer smo energetsko prenovili objekt in tukaj pri€akujemo vse te prihranke, ki
smo jih dosegli, bodo presli na nas. To pomeni, da cena se po 15 letih ne sme povisati,
kveCjemu znizati. Seveda, cena je pa tukaj vezana na ceno biomase. Tukaj pa tudi verjamemo,
da cena biomase naj ne bi Sla po 15 letih 0z. ¢e bo §la gor, bo pa¢€ cena tudi na to vezana.
Hvala.

PODZUPAN BORIS VEHOVEC: Bi e kdo razpravljal? Gospod Jozef Rozman.

JOZEF ROZMAN: To pomeni, ¢e bi cena biomase zelo narasla, eden od argumentov za
odlocitev na biomaso je ravno cena. Torej, ¢e bi se biomasa mocno zvisala, ali to pomeni, da
bi §li takrat nazaj na plin? Kar pravzaprav projekt omogoca.

MARKO HOCEVAR: Tukaj bi jaz tako pojasnil, morate vedeti, da biomasa je doma¢ proizvod,
se pravi proizvod, ki nastaja tukaj v vasi neposredni bliZini. Tukaj se kvecjemu lahko kakdnega
drugega energenta bolj bojimo kot pa tega. Hvala.

PODZUPAN BORIS VEHOVEC: Gospod Sustersi¢.

ANDREJ SUSTERSIC: Hvala za besedo. Nisem se hotel oglasiti, da ne bi bil predolg, ampak
bom povedal iz prakse. Direktno ima na tistem podro€ju, kjer jaz delam, na tej druzbi, ima
dejansko ko generacija v Semicu, kjer se prakti¢no pokriva ta del z novo tehnologijo in pa
tovarne zraven. In moram redi, da je ta tehnologija zelo &ista. Nekaj smo pogledali tudi v Svici,
tako da tukaj seveda prednost je, Ce gremo iz Sest kotlovnic na eno. Alternativa je seveda plin.
Ce pa govorimo &ez 15 let kaj se bo zgodilo, jaz mislim, da tehnologija gre tako naprej, da je
vprasanje, ali bo ¢ez 15 let Se biomasa sploh aktualna. Ker zdaj vemo, da se pripravljajo
spremembe v vsak nov objekt. Tudi sonCna elektrarna. Tukaj gre za digitalizacijo po celem
svetu in tukaj se omogocajo dologene storitve. Kar sem jaz gledal pri vas, da je moznost, pa
tudi vCeraj, ko ste nam predstavili to, je misljeno, da je moznost tudi Siritve s toplovodom na
druge dele objektov, ki so v upravljanju mestne ob¢ine. Jaz mislim, da je to v vsakem primeru
pozitivno, seveda je pa to, kot smo rekli, prirastek naSega gozda je tako velik, da jaz mislim,
da biomase ne bo zmanjkalo. Hvala lepa.

PODZUPAN BORIS VEHOVEC: Hvala. Gospod Terplan.

PRIMOZ TERPLAN: Ja, bi $e jaz nekaj dodal. Zdaj ne vem, €e sem prav razumel, pa me potem
popravite. Mislim, da se bo ta zadeva v vsakem primeru zgodila. Ker v ta projekt stopa drzava
in sicer vodi zadevo Fakulteta za organizacijske vede. Se pravi, toplarna bo. Tukaj gre samo
za zadevo, da se Zeli mestna obcina k temu projektu prikljuciti in s tem pridobiti tudi nekatera
evropska sredstva in prikljuciti tudi svoje objekte. Tako da mislim, da gre za to. Se pravi, projekt
se bo zgodil, na$ benefit je pa, da se lahko zraven priklju¢imo in dobimo evropska sredstva. A
je tako, Marko?

MARKO HOCEVAR: Tako je.
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PODZUPAN BORIS VEHOVEC: Hvala lepa. Bi $e kdo rad razpravijal? V kolikor ni
razpravljavcev, zakljuCujem razpravo in dajem na glasovanje dva sklepa. Prvi sklep, odlok o
nacinu izvajanja lokalne gospodarske javne sluzbe, oskrba s toplotno energijo na obmodcju
dela MOK, se v obravnavi sprejme po skrajSanem postopku. Ugotavljam prisotnost. Prosim,
glasujte. 22 za, nih¢e proti, 1 vzdrzan. Sklep je sprejet. Drugi sklep, sprejme se odlok o nacinu
izvajanja lokalne gospodarske javne sluzbe, oskrba s toplotno energijo na obmocju dela MOK.
Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 22 za, nih&e proti, 2 vzdrZzana. Ugotavljamo, da je
sklep sprejet. Prehajamo na deveto toc¢ko, pravilnik o spremembah in dopolnitvah
pravilnika o plaéah in pla€ilih obéinskih koncesionarjev in nagradah ¢lanom sveta
krajevnih skupnosti, ¢lanom delovnih teles obéinskega sveta ter €lanom drugih
ob¢inskih organov in o povracilu stroSkov. PoroCevalka Mateja Koprivec, vodja Urada za
splo$ne zadeve.

MATEJA KOPRIVEC: Lepo pozdravljeni Se enkrat. Na podlagi sprejetega proracuna in
dogovora na torkovem kolegiju svetniskih skupin predlagamo spremembo pravilnika o plac¢ah
in placilih obginskih funkcionarjev in nagradah ¢lanov sveta v krajevnih skupnostih, ¢lanov
delovnih teles obCinskega sveta ter ¢lanom drugih ob¢inskih organov in o povradilih stroskov.
mestnega sveta v visini 7,5 % osnovne plade Zupana, kar trenutno znasa 3.295 evrov. S
predlagano spremembo se v okviru zakonsko dopustnega letnega zneska sejnine poveca
znesek sejnine za posamezno sejo. Sledniji je namred v veljavnem pravilniku dolo¢en na nacin,
da se dolo¢i meseéno placilo za opravljanje dela v visini '/12 zneska, po predlagani ureditvi pa
se bo plagilo pove&alo na /10 zneska. Ce to povem po domade, svetniki po obstojeéi ureditvi
prejmete za udelezbo na seji bruto znesek v visini 192,21 evrov oz. neto znesek 139,80 evrov,
po predlagani ureditvi pa boste prejeli bruto znesek v visini 230,66 evrov 0z. neto znesek v
vi8ini 167,76 evrov. To pomeni povecanje za cca. 28 evrov neto na sejo. Hvala lepa.

PODZUPAN BORIS VEHOVEC: Lepa hvala. Odpiram razpravo. Gospod Cerne.

JANEZ CERNE: Ja, ne tako hitro, prosim. Najprej bi vas prasal, kaj vse ste se pogovarjali $e
na torkovi seji svetniSkih skupin. Namre¢ zdajle gledam vabilo, je bilo vabilo samo glede
Dovrtela, zdaj ste se pa spet dogovarjali, da boste dvigali sejnine in tako naprej. Sklicujete
neko zadevo zelo ad hoc, potem pa zraven dodajate Se stvari, ki jih potem ... Kakorkoli, ni fer,
da se dodajajo stvari. Ce take stvari pripravljate, mislim, da ste tole Ze nekaj ¢asa pripravijali,
ker to se ne napiSe iz danes na jutri, bi bilo fer, da se to vkljui tudi v gradivo naprej. Kar se pa
tite povedevanja sejnin, sem jaz absolutno proti. Ce Zelite svetniki ve& denarja dobivati, skupni
znesek je omejen, naj se organizira veC sej, ker seje po navadi trajajo predolgo in kot vidite
izgubljamo ¢&lane, ki grejo domov, ker seje trajajo predolgo in bi lahko s pove€ano frekvenco
sej tudi dobili podoben znesek. In zamerim Se eno zadevo, ki je niste vkljuCili zraven v ta
pravilnik in sicer to, da ¢e svetnik pride in se podpiSe, $e vedno dobi celotni znesek, medtem
ko ga ni¢ ne omejuje potem ko se podpise in gre, da ne bi celega tega zneska dobil. To je pa¢
treba omejiti, ker se dogaja, da nekateri odhajajo takrat ko jim zapaSe in vseeno poberejo
celotno sejnino. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Bi $e kdo razpravljal? ZakljuSujem razpravo in dajem
sklep v gradivu na glasovanje. Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 22 za, 1 proti, nihce
vzdrzan. Sklep je sprejet. Deseta tocka dnevnega reda, poslovni rezultati javnih zavodov
za leto 2016. PoroCa gospod Janez Rakar, vodja Urada za druzbene dejavnosti.

JANEZ RAKAR: Lep pozdrav vsem skupaj, hvala za besedo, Zupan. Mestni svet se vsako leto
seznani s poslovnimi rezultati javnih zavodov v MOK. Tako je tudi v letodnjem primeru oz. s
poslovnimi rezultati za leto 2016. V MOK deluje 21 javnih zavodov, kjer je obcina
ustanoviteljica oz. soustanoviteljica. Od teh 21 javnih zavodov pa mestni svet za 8 javnih
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zavodov odlo€a o delitvi presezka oz. o kritju izgube. V letu 2016 je 19 javnih zavodov delovalo
z dobi¢kom, je bil presezek prihodkov nad odhodki, dva pa sta imela izgubo in to so bili Kranjski
vrici in Zavod za turizem. Kranjski vrtci so ustvarili izgubo v visini 53.707 evrov, Zavod za
turizem in kulturo pa slabih 77.000 evrov. Sklepe imate tukaj zapisane, uprava predlaga, da te
sklepe potrdite. Hvala lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Pet pristojnih komisij je dalo pozitivno mnenje. Bi kdo
od predstavnikov komisij $e kaj dodal? Odpiram razpravo. Gospod Klofutar.

JAKOB KLOFUTAR: Hvala za besedo. Jaz bi samo pokomentiral izgubo Kranjskih vrtcev, ki
je nastala. In sicer je nekako paradoksalno, v preteklem letu je bilo 93.000 evrov presezka
prihodkov nad odhodki, ki jim je bil namenjen za menjavo zunanjih oken in vrat v enoti
Najdihojca. Zaradi investicije v Najdihojco je priSlo do te izgube. Prislo je pa zaradi tega, ker
investicijo v Kranjskih vrtcih vodijo nekompetentne, nestrokovne osebe brez ustreznih znanj,
zato predlagam ustanovitelju, da grejo te investicije Cimprej na projektno pisarno, da ne bomo
imeli ve€ taksnih teZav kot tukaj in da ne bomo sprejemali takih sklepov na raCun neustreznega
dela. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Pobuda prejeta in jo tudi uresniujemo. Gospod
Homan.

BOJAN HOMAN: Ja, ko gledamo te Stevilke, so zanimive. Eni ravno toliko prikazejo dobicka,
da ga imajo in na koncu predlagajo, da gre spet nazaj v njihov zavod. To se pravi iz levega
Zepa v desen zep. Cisto ni¢ drugade. Edini, ki je naredil res odmevno $tevilko, je recimo Zavod
za Sport, da se lahko pogovarjamo o konkretni Stevilki dobi¢ka, ostali dobi¢ki so pa
zanemarljivi. In glej da zlomka, Ljudska univerza bi dobicek delila med zaposlene, nekdo, ki
pa res dobro dela, bi ga pa dal nazaj v zavod. Tukaj je zakon neposteno naravnan. Ljudski
univerzi to zakon dopus€a in jaz bi rekel, da sprejmemo en sklep, ali se del dobi¢ka deli tudi
med vse zaposlene, ki so bili zraven uspesni in so pomagali, da se dobiek ustvari, ne pa
samo za en zavod, da se denar deli med zaposlene, pri ostalih zavodih bojo pa dobicek delili
notri nazaj v konkreten razvoj oz. uspeh svojih zavodov. To se mi zdi malo neposteno, vem,
da drzavni zakon je drugacen, da tukaj gre tako, ampak ¢e gremo po tem, je boljSe, da Ce se
kazes, Ce bi jaz bil direktor bi potem tako delal, da dobicka nimam. Ali pa tako kot ostali delajo,
da imas dobicek 10.000 evrov in ga nazaj prikaze$, dobis zvezdico, si uspeSen oz. Fartek se
je pa res dobro potrudil, 117.000 evrov prikazal dobicka in za to ne gre 1 evro njegovim
zaposlenim zaslug, da je ustvaril dobi¢ek. Ljudska univerza Kranj pa po domace povedano,
malo drobiza v dobi¢ku in ga bojo delili med zaposlene. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospod Homan. Gospod Cerne.

JANEZ CERNE: Hvala za besedo. Jaz bi razpravljal o Zavodu za turizem in kulturo Kranj,
namrec zelo mi je zanimivo, da novi direktor Ze v prvem letu svojega mandata pridela okrog 7
% izgubo in to prvi¢ v zgodovini zavoda. Mogoc€e ga bo to tudi gospa Polen€eva potrdila,
namrec res je, da je svet MOK potrdil namensko porabo, me pa zanima, kaj na to pravijo drugi
Clani sveta zavoda, ki so tukaj. Ker berem, da €lani sveta zavoda direktorju o€itajo nesmotrno
nenamensko porabo denarja oz. da vsi projekti, ki jih je zaCel, da so eskalirali izven vseh
okvirov. Tukaj spadajo zunaniji izvajalci, fengsuiji, ureditev pisarn, dragi obiski po sejmih in tudi
berem, da je svet zavoda ustanovil neko preiskovalno komisijo, zato predlagam, da ta komisija
dokonca svoje delo in Sele nato odlo€amo o tem sklepu. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Mogo&e gospa Gunéar lahko hkrati e odgovorite.

BARBARA GUNCAR: Bom tako rekla, mi smo res v okviru sveta Ze reagirali in smo postavili
triclansko komisijo, ker je pravzaprav na pamet tezko reci. Ali je bila nenamenska raba, ali se
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je delalo negospodarno. Dejstvo je, da nismo potrdili, da se ta prerazporeditev znotraj postavk
naredi. Torej jaz se tega ne spomnim. Direktor razlaga, da je veliko delal in tako naprej, zato
smo mi rekli, da bomo na podlagi teh rezultatov te komisije potem lahko rekli kaj je pravzaprav
bilo narobe in kaj ne in mu dali mogoc€e nove napotke za delo. Tako da, eno leto se mi zdi, da
je bilo prekratko, da bi ga v celoti kritizirali, smo bili pa na nek nacin kar precej ostri in nismo
potrdili sistemizacije in tako naprej. Tako da jaz moram reci, da smo reagirali in Zelimo, da nam
dokazuje redno s kazalci kako svoja sredstva porablja. Hotela sem pa mogoce tudi v tem
kontekstu reci, da bi se res Fartku moralo dati kakSno nagrado. Fartek je res dobro vodil tudi
kranjski Zavod za turizem, obadva zavoda, zdaj pa Se kranjski Zavod za Sport. Zadovoljni smo
Z njim, jaz ne vem, zakaj ne bi kdaj tudi kakSnemu dali nagrado.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Jaz bi se generalno mogoge samo dotaknil, samo
komentar z moje strani in strani uprave, kar se ti¢e nagrad direktorjem in ekipam. Osebno to
zelo podpiram in pravim, da tisti, ki dobro delajo, bi morali biti za to tudi nagrajeni. Seveda,
samo en del nagrade je finan¢en, smo pa tukaj omejeni z zakonodajo. Tako da bomo Se enkrat
pogledali kaj lahko naredimo z javnimi zavodi, ki nimajo pridobitne dejavnosti, ker zakon pravi,
da Ce ima$ trzno dejavnost, da lahko doloCen del razporedi$, kaj lahko naredimo z ostalimi
zavodi in Zavod za Sport res izstopa na vseh podro¢jih. Bomo poiskali, ¢e obstaja zakonska
moznost, bomo predlagali mestnemu svetu kako jih nagraditi. A je replika, gospod Rozman?
Prosim.

JOZEF ROZMAN: Zakaj pa ne bi kar vprasali direktorico Ljudske univerze?

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Ljudska univerza ima drugaéen odlok o ustanovitvi in izvaja trzno
dejavnost. In zakon pravi, da lahko iz trzne dejavnosti dve tretjini presezkov namenijo za
nagrade zaposlenih. Zavod za Sport te moznosti nima. To je razlika. Zato je ta zakonska
omejitev. Gospod Sustersis.

ANDREJ SUSTERSIC: Hvala za besedo. Jaz mislim, da za Ljudsko univerzo lahko da prvi
odgovor gospa Sagadin. Ona je v svetu in jaz mislim, da so sveti zavodov tisti, ki nekako
ocenijo vodenje. Je pa tisto, kar je bilo Ze reCeno v debati. Saj namen ustanovitve zavodov ni
kovanje dobicka. Je dejansko prakticno izvajanje za tisto kar so ustanovljeni. Jaz pravim, Ce
je malo dobicka, so bili potem plani dobro narejeni. In enostavno, nas namen je seveda, da se
ta denar ne razmetava, mislim pa, da je bilo pri Ljudski univerzi tudi ze lansko leto to izplacilo.
Ce se pa jaz, mislim da od obeh Clanic sveta, mojih kolegic sveta, da je bilo to v redu, dodatno
so dobili tudi mislim da medgeneracijski center, ki tudi po mojem mnenju kar uspesno dela in
glede na ta 3irSi obseg dela se mi zdi, da si to zasluzijo. Se sigurno strinjam z Zavodom za
Sport, ampak tako kot je zupan rekel, te moznosti pa¢ ni. Na$ vpliv pa na spremembo zakona
verjetno ne bo imel neke teZe. Hvala lepa.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Preden dam besedo gospe Sagadin bi dal $e eno
pohvalo Ljudski univerzi. Namre¢ Ljudska univerza je tudi dosegla, da je vodilna na regijskem
podro&ju z medgeneracijskim centrom in so skupaj z Radovljico in Skofjo Loko pridobili 1,7
milijona evrov sredstev za vsebine. In verjemite mi, da je bila zasluga direktorice, da Radovljica
ni bila vodilna ob¢ina, ampak je Kranj. Ker je bila zelo zelo tezka borba. Tako da jaz mislim,
da nam Ljudska univerza zelo dobro dela, istoCasno pa imamo doloCene omejitve v zakonodaji
za ostale zavode. Prosim, Vlasta.

VLASTA ROZMAN: V bistvu ni kaj dodati. Andrej je Ze sam povedal, da je Ljudska univerza
prevzela v svoje upravljanje tudi medgeneracijski center, s tem razSirila svojo dejavnost, tudi
delno kadrovsko se okrepila. Clana sveta sva zdaj z Borisom Kozeljem, od letodnjega leta
naprej, tako da smo imeli ze tri seje. Smo zelo zoprni na sejah, obadva. Smo analizirali
finan€no poslovanje do obisti, kot se reCe, pregledali notranje akte in predlagamo eno zadevo,

41



ki bi mogoce tudi razreSila to temeljno dilemo o tem kaj je trzna dejavnost, kaj so prihodki
pridobljeni na trgu in ker se je akt o ustanovitvi tega zavoda v zadnjih sedmih, osmih letih
sigurno ze petkrat spreminjal oz. dopolnjeval. Bi v imenu sveta Ljudske univerze predlagala,
da se pristopi k pripravi novega akta o ustanovitvi. Ker mislim, da je star ze tolikokrat prenovljen
in premodeliran, da potrebuje prenovo. In to je bil tudi sklep zadnje seje sveta Ljudske univerze
in to sem jaz tudi na Komisiji za socialne dejavnosti, Solstvo in zdravstvo povedala. Kar se pa
tiCe teh 4.400 evrov, ki jih bojo zaposleni razdelili med sabo, vsi so delezni enake vsote po
nekem kljucu, Cisto vsak je participiral k uspednosti tega zavoda in ne bo nihe izlo€en, tako
da mislim, da je zadeva zelo €ista in fer. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospod Cerne, samo vprasanje. Predlagal ste, &e
sem prav razumel, da se sklep v zvezi z Zavodom za turizem in kulturo izvzame. Da ne
glasujemo o njem in da po¢akamo, da bo komisija opravila svoje delo. Sklep v gradivu se glasi:
'Zavod za turizem in kulturo Kranj, Ki je v letu 2016 ustvaril presezek odhodkov nad prihodki v
viSini 76.922 evrov, bo kril izgubo iz presezka prihodkov nad odhodki iz preteklih let'. Torej
predlagate, da se ta sklep umakne. Dajem pobudo gospoda Cerneta v razpravo. Gospa
Guncar, prosim.

BARBARA GUNCAR: Torej, mi bomo svoje delo, verjemite mi, opravili. Je pa po mojem
nesmiselno zavirati postopke delovanja naprej, s tem mu delamo nam in sebi dodatne
administrativne ovire za delo vnaprej. Mi bi se radi zelo, zelo temeljito Iotili tistega, za kar je
pravzaprav njegovo poslanstvo. In jaz drugade tega ne bi predlagala. Ceprav bomo pa, tako
kot sem rekla, zelo, zelo temeljito pogledali zakonitost, namenskost in gospodarnost.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Potem predlagam tako resitev, e se strinjate, gospod
Cerne, da dam sklepe 1, 2 in 3 v paketu na glasovanje, o sklepu 4 pa glasujemo lo¢eno. A bi
to zadostovalo?

JANEZ CERNE: Ja, samo problem je v tem, da e ne sprejmemo tistega sklepa, je potem
problem za naprej. Tukaj samo damo nek rok, kamor se prestavi to, po€akamo neko zadevo.
Ce je pa negativno mnenje, je pa potrem treba drugade naprej. Se pravi tega ne morejo kriti iz
pretekle izgube.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Kaj torej predlagate, kaj bi naredili?
JANEZ CERNE: Tako kot sem predlagal, da se pogaka s tem, da komisija svoje pove.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Seveda, samo potem moramo izglasovati, da danes o tem sklepu
ne bomo odloc¢ali oz. ga zavrniti. Tako kot je bil va$ predlog.

JANEZ CERNE: Ja.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Kar pomeni, da kar se ti¢e u€inka, naredimo to tako, da glasujemo
o treh sklepih, ki imam obcutek, da niso sporni, skupaj damo, tega posebej na glasovanje in
Ce mestni svet odlo€i, da ta sklep zavrne, potem poakamo kaj bo povedala ta delovna skupina
in zopet dam naslednji¢ kot toko na dnevni red. Ce ne zavrnemo, potem je sprejet sklep, da
bodo pokrivali to ... Samo $e repliko ima Barbara.

BARBARA GUNCAR: Ni¢ ne dosezemo. Ce je nezakonito poslovanje, bomo mi itak njemu
nalozili neko kazen. Samo zaviramo nase delo z administrativnimi postopki. In tudi nase na
svetu. Kar po mojem ni bistvo. Ce bomo mi ugotovili nezakonitost, kar je po mojem najbolj
problemati¢no, in nenamenskost, bomo povedali. Bo tukaj porocilo in bomo povedali kakdne
so posledice za kogarkoli.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Gospod Sustersié.
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ANDREJ SUSTERSIC: Poglejte, saj je ugotovljena minus 76.000 in ostalo. Mi s tem, &e to
izvzamemo, ni¢ ne naredimo. To je dejstvo. In dejansko, po navadi se vedno izguba pokriva iz
rezerv iz prejsSnjih let. V primeru, e se pac ne, bi moral mestni svet to pokriti, kot ustanovitel].
In jaz mislim, da je svet zavoda, tako kot je rekla kolegica Barbara, oni bojo pa¢ svoje naredili,
ugotovili bojo ali je ta izguba nastala kot subjektivha ali objektivha okolis€ina. In na podlagi
tega se boste potem odlogili. Ali je to zdaj sankcija ali odgovornost direktorja, boste tudi vi to
ugotovili. In moj predlog je, da danes to sprejmemo, ker enostavno onemogoc¢imo normalno
delovanje zavoda. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Predlagatel;?

JANEZ CERNE: Dobro, &e se vsi strinjate s tem, potem bi predlagal, da vsaj sprejmemo sklep,
da ta komisija poro€a mestnemu svetu, da nas seznani s temi ugotovitvami in da ne ¢akamo,
da dobimo to po nekih neuradnih poteh. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: A potrebujemo sklep za to? Mislim, da je to samo po sebi umevno,
kar bojo naredili, da poro€ajo. Kaj menite, potrebujemo sklep ali ne? Ne. Dobro. Se strinjas,
Jani? Dobro. Bi 8e kdo razpravljal? Zaklju¢ujem razpravo in dajem sklepe iz gradiva na
glasovanje. Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 18 za, nih¢e proti, 1 vzdrzan. Sklepi so
sprejeti. Enajsta tocka dnevnega reda, predlog sklepa mestnega sveta MOK za ohranitev
kranjske porodniSnice in njenega obstoje¢ega programa v Kranju. Poro¢a gospod
Gorazd Copek kot predstavnik svetniSke skupine Ve¢ za Kranj, ki je dala to pobudo. Prosim.

GORAZD COPEK: Hvala lepa, Se enkrat lep pozdrav. Na nasi svetniski skupini Vec€ za Kranj
smo ob zadnjem dogajanju v kranjski porodnisnici pripravili en predlog sklepa mestnega sveta
za ohranitev kranjske porodniSnice in njenega obstojeCega programa v Kranju. V zadnjem
Casu je bilo veliko polemik, ki smo jih zasledili v javnosti. Nekateri, ki bolj poznate, boste vedeli,
o ¢em bom v nadaljnjih nekaj minutah govoril. Problem se pa pojavlja, da se na kranjsko
porodnidnico dologeni pritiski Ze dolga leta vrSijo. Predvsem so ti pritiski usmerjeni s strani
ministrstva oz. drzave, da bi se vodenje kranjske porodniSnice pripojilo k SploSni bolniSnici
Jesenice. Zato se seveda navajajo dolo¢eni razlogi, ki lahko delno drZijo, delno ne. Vsak ima
svojo resnico, vendar mislim, da moramo iz nekega drugega zornega kota na ta problem danes
pogledati in ugotoviti, da dejansko gre za zelo staro teznjo po pripojitvi kranjske porodniSnice
k Jesenicam. To se ni pricelo pred letom ali dvema, to traja baje Ze zadnjih deset let, od 2005,
in bi lahko rekli, da je bila tem pritiskom podvrzena tudi sedanja direktorica, ker je vztrajno
zagovarjala, da sama porodniSnica mora ostati v Kranju s tako dejavnostjo kot jo ima. Nekaj
razlogov bi navedel, ki govorijo v prid porodni$nici in ki dejansko izraZzajo nasSo Zeljo, da nam
prisluhnete in da skupaj podpremo ta predlog. Kranjska porodnisnica je v Kranju Ze 62 let. Vsa
ta leta je z zelo strokovnim kadrom in ekipo dosegla enormne rezultate na podrocju porodnistva
in ginekologije, kar ji priznajo vsi certifikati, ki jih je v zadnjih desetih ali petnajstih letih prejela.
Nenazadnje je ena prvih na Slovenskem, ki se je zaCela ukvarjati z alternativnimi nacini
poroda, lajSati boleCine porodnicam. Potem mislim, da je Se edina v Sloveniji, ki bodoce
novorojenCke obraca v materinem telesu, kadar so lege nepravilne in tako naprej. Vse to so
argumenti, ki to porodniSnico dvigujejo na eno zelo visoko raven v tej stroki. Po velikosti je 5.
v Sloveniji in tudi to je podatek, da na leto se tam zgodi med 1200 in 1600 porodi, recimo v
lanskem letu 1400, v povprecju pa lahko govorimo o prej omenjenih Stevilkah. Na leto se opravi
2000 operacij, od katerih je 1200 tezjih ginekoloskih operacij. Zato so uvedli posebne
novodobne metode, kar je le mogoCe ne operirajo po klasi¢nih metodah. Kar je pa, na zalost,
s strani ministrstva oz. zavoda tretirano z nizjo vrednostjo nadomestila operacije kot pa
klasicna metoda. To je en del od neprihodkov porodniSnice, ki mogoce ustvarja v zadnjih letih
ustvarjeno izgubo, tukaj dejansko govorimo o skoraj pol milijona evrih na leto. Drugi problem,
ki ga pa imajo in so nas tudi opozorili, pa je nespostovanje ministrstva, nespostovanje
upostevanja sklepa na nivoju drzave sprejetega, da se ne placa porodni$nici zdrav
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novorojenéek. Zanimivo je, da novorojencek, ki je ovrednoten v kranjski porodnisnici 1.040
evrov, kamor spada porod, oskrba matere, oskrba otroka do njune odpustitve domov. Ce je
novorojencéek zdrav, pa ni delezen dodatnega placila za oskrbo novorojenc¢ka kot ga je recimo
nezdrav, ki je skoraj $e 600 evrov po novorojenéku. Ce bi pri toliko porodih ministrstvo to
upostevalo in ta sklep spostovalo, bi bilo to skoraj milijon prihodkov na leto ve¢ na kranjski
porodnidnici. To so le argumenti, mogoe en zelo pomemben je tudi, da ima 18.000
opredeljenih Zensk na podroéju ginekologije, to je praktiéno skoraj vsaka Zenska v Kranju in
obmodju, ki tangira na Kranj, opredeljena in ima izbranega svojega zdravnika v Kranju. Imajo
Stiri nosilce dejavnosti in tako naprej. Lahko bi tukaj nastevali Se nekaj Casa vse te prednosti
ali uspehe, ki jih ta bolniSnica ima. Pa bi mogoce v tem zadnjem delu rekel, da je nasa zelja,
ko predlagamo ta sklep, da na Gorenjskem ohranimo porodnistvo in ginekologijo na tem
zavidljivem nivoju. Na Zzalost je ta teznja pripojitve Jesenicam pod izgovorom, da bo to le
vodstvo se pripojilo, medtem ko vse ostalo ostaja tukaj. Resnica je taka, da naj bi se
porodnidtvo eno tretjino preneslo na Splosno bolnisSnico Jesenice in okrog 1000 porodov v
Ljubljano. Taka je ocena in to je tudi neka teznja. Seveda mi kot Kranj¢ani pa pozivamo oz.
vas prosimo za podporo, da tega ne dopustimo in da ta nivo oskrbe nasih ob¢ank, ki tangirajo
na Kranj, zadrzimo na tem obmogju. Se en problem na katerega so nas tudi opozorili je, da
prenos tega na Jesenice oz. v Ljubljano, bo seveda vplival tudi na odliv kadra, to je najviSjega
strokovnega kadra, Ki je trenutno v bolnici zaposlen. To pa pomeni dolgoro¢no na oskrbi nasih
obc¢ank in ob¢ank iz nase okolice en velik minus in tudi to je eden izmed velikih razlogov, da
se mogoCe danes opredelimo za ta sklep. Jaz bom prebral, da ne bom predolg z vsem tem
nastevanjem argumentov, sklep, ki smo ga oblikovali in ga bom kar prebral, zato da bo
dejansko razumljen, ker ne vem, Ce ste imeli vsi sploh ¢as tole prebrati, tako kot je napisano.
Na podlagi 10. ¢lena poslovnika mestnega sveta MOK predlagamo v obravnavo nasledniji
sklep: o podpori nujnosti ohranitve samostojnosti BolniSnice za ginekologijo in porodnistvo
Kranj na dosedanji lokaciji v Kranju, v obsegu trenutnega programa, tako na primarnem kot na
sekundarnem nivoju. Primarni in sekundarni nivo zajemata tako ginekologijo kot tudi
porodnistvo in operativne posege, ki se izvajajo v Kranju. Svet MOK nasprotuje zdruzitvi uprav
in pripojitvi BolniSnice za ginekologijo in porodnistvo Kranj k Splosni bolni$nici Jesenice. In
to¢ka 2, svet MOK poziva pristojno ministrstvo, da strokovno in stroSkovno argumentira svoj
predlog o pripojitvi BolniSnice za ginekologijo in porodnistvo Kranj k SB Jesenice. Dejansko do
sedaj porodnidnica ni prejela enega uradnega porodila s strani ministrstva, ki bi argumentiralo
tako odlocitev. Saj je Kranj regijsko sredisce, je Bolnidnica za ginekologijo in porodnistvo Kranj
kot samostojna organizacijska enota uspela pridobiti Stevilne certifikate, ki potrjujejo njeno
kakovostno delo, se sistemsko mora poiskati reSitev za financiranje tako kranjske kot tudi
drugih bolniSnic, ki imajo premestitvene finan¢ne tezave zaradi anomalij v sistemu plaevanja
opravljenih storitev. Z nepremisljenimi in prenagljenimi ukrepi bo priSlo do nepopravljive Skode
pri zdravstveni oskrbi prebivalk MOK zaradi slabSe dostopnosti in odliva strokovnega kadra.
To je sklep, nekaj argumentov in prepriCan sem, da govorim v velikem Stevilu kranjskih zensk.
Ne samo kranjskih, dejansko so porodnignico skupaj ustanovili takratno zaledje Skofje Loke,
Trzi¢a in Kranja. Seveda danes deluje veliko SirSe, tudi mednarodno in tudi porodnice iz bliznje
Italije in Avstrije prihajajo rojevati v Kranj. Zato vas v imenu naSe svetniSke skupine prosim, da
nam prisluhnete in podprete ta nas predlog oz. sklep. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospod Copek. Jaz bi $e povedal, preden dam
besedo naprej, da je v mestnem svetu tudi ¢lan sveta zavoda, gospod Terplan, ki smo ves Cas
zelo tesne stike imeli in se o tem pogovarijali in je dal veliko koristnih informacij. Mogoc¢e bo
potem Se kaksno konkretno iz zadnje seje sveta zavoda. Gospa Guncar.

BARBARA GUNCAR: Jaz se pravzaprav s sklepom v celoti strinjam. Vendar je pa treba sligati
tudi drugo stran in si ne zatiskati oCi, da tam ni izgube. Jaz imam namreC konkretno iz
Ministrstva za zdravje kar zelo direktne informacije, da ne bom govorila slabe. Negativno
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revizijsko mnenje je bilo predstavljeno Ze kaksne pol leta nazaj, o tem so pisali mediji. Ko
govorite o certifikatih in teh raznih akreditacijah, naj povem, da je eno od teh akreditacij podelilo
podjetje, ki ni imelo dovoljenja za sodelovanje z javnimi zavodi in Ce tole, kar ste zdaj rekli,
koliko porodov je bilo narejenih v celem letu, pa pomeni manj kot Stiri na dan. Jaz sem rodila
v kranjski porodni$nici in sem bila zadovoljna takrat. Ce porodnice odhajajo v Postojno, kjer jih
pa naredijo deset, pa to pomeni, da nekaj ni s kvaliteto tako zelo v redu kot mi tukaj govorimo.
Zato bi jaz rekla, v redu, sem za ta sklep, vendar moramo tudi mi nekaj narediti, da se bo ta
zadeva tukaj spremenila, ker ¢e ne, mi ne bomo sogovornik ministrstvu. In se moramo resno
pripraviti, pripraviti projektno skupino, narediti oceno tega zavoda korektno, ne samo na
podlagi teh lepih besed in res pripraviti akcijski nacrt. Zato jaz predlagam, da poleg tega damo
Se sklep, da se pripravi akcijska oz. neka projektna skupina in da se pripravi ocena stanja taka
kot je.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Replika, gospod Copek.

GORAZD COPEK: Hvala lepa. Ja, vsekakor. Tukaj definitivno ne govorimo o vodstvu kranjske
porodnidnice, ampak o ustanovi, ki jo Zelimo imeti v svojem okolju $e naprej. Ce so kakrsnekoli
nepravilnosti, normalno, da vodstvo za take stvari mora odgovarjati in to ni predmet, zato tudi
pozivamo, kakrdnekoli utemeljene razloge ministrstvo nam poda. Kar se pa porodov tiCe,
mogoce prej bi te podatke lahko nastel, ampak 1200 do 1600 porodov, to se tretira kot idealna
bolniSnica. Ta nivo velikosti porodov. Recimo BolniSnica Jesenice ima na leto 800 do 900
porodov. Je bistveno manj$a in Ze logika ni ... Obi¢ajno se manjSe pripoji ve€jim. Tudi to je
treba imeti v mislih. Po vseh merilih se pa tretira tako Stevilo porodov kot idealno Stevilo
porodov. Samo $e tole zaklju€im, e lahko. Oziroma sem pa prej povedal, dejstvo je, da Ce je
pa vodstvo karkoli narobe delalo, seveda bo moralo za to nositi svoje posledice, vendar to na
nas sklep in na dejstvo kaj zahtevamo, ne vpliva.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Hvala. Replika, gospa Gunéar. Jaz bi samo poudaril, da je kljug,
da porodnistvo in ginekologija ostaneta v Kranju. Potem pa kdorkoli vodi in kdorkoli bo saniral
izgubo sam, da ostane tukaj. In to je nas poziv. Prosim, gospa Guncar.

BARBARA GUNCAR: Ja, samo ne bomo ni¢ dosegli, ¢e bomo Sli na ministrstvo in rekli 'dajte,
da bo tukaj ostalo'. Postojna ima deset porodov na dan. Ampak Zenske se same odlocajo, da
grejo tja. Saj veste, da je to danes tako, da se Zzenske odloCajo na podlagi tega, kje je bolj
varno in kje je najboljSe in tako naprej. V€asih so se pa odloCale, da so hodile v Kranj.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospod Grims.

BRANKO GRIMS: Lepo je bilo tole posluSati. Kaj naj re€em, dobrodosli na enem vlaku, ki v
resnici vozi ze deset let. NamreC€ poskusi ukinitve porodniSnice se kar vrstijo. In to v resnici
pelje ena in ista medicinska mafija na ministrstvu Ze zelo dolgo ¢asa. Medicina v Sloveniji, zal
v okviru javnega zdravstva, ki ga nekateri tako straSno zagovarjajo, je eno samo pranje denarja
in to je treba vedeti. In tukaj vse kar igra vlogo so dobavitelji in so reprovizije in vse ostalo kar
je vigri. In v taki shemi je najboljSe vse €imbolj koncentrirati. Pod raznoraznimi takimi in
drugacnimi floskulami in zato se vrstijo poskusi, da bi ukinili porodniSnico v Kranju, Zze dolgo
vrsto let. Zdaj pravite, bi rabili eno akcijo. Akcija je Ze bila, gospe in gospodje. V SDS smo
zbrali ve€ kot 20.000 podpisov, krajanov Kranja in okolice, v podporo temu, da se porodni$nica
ohrani. Te podpisi so bili zbrani uradno na ustreznih obrazcih in so bili predani porodnisnici.
Ce rabite fotografije, kar »poguglajte«, zdajle jih lahko takoj pogledate. Dejstvo je torej, da
ljudje to zelijo tukaj ohraniti. Dejstvo je, da je to v kranjskem interesu. Ravno tako kot je seveda
veliCastna floskula tisto, da se bo v desetih letih zaprlo bolnico Jesenice in tako kot hocejo
ukiniti na silo kranjsko porodniSnico, se bo vse preselilo, nekaj tamle ne vem kaj je ena teorija
v Radovljico, zato ker bo tam Cudovita nova bolnica. Ja seveda, potem pa €okolada zavije

45



svizca, ne samo da svizec zavije Cokolado. Skratka, vse kar je v igri v tem trenutku je v resnici
samo to, da se ho€e ukiniti porodni$nico v Kranju. In ne verjamem, da se bo ostalo pri enem
koraku. Koraki se bodo stopnjevali, stopnjevali se bodo pritiski in treba bo vse zdruziti kar se
da, da se temu upre. Tako kot se je takrat in na nek nacin seveda tudi ustrezno podkrepiti to
podporo med ljudmi. Se enkrat povem, to je bilo Ze storjeno. Ne tako dolgo nazaj, nekaj let.
Ko smo zbrali ¢ez 20.000 podpisov in to smo delali pozimi, jaz sem fasal plju¢nico in sem bil
tri tedne v bolnici potem zaradi tega. Ampak smo to naredili za Kranj. In to so stvari, ki jih je
treba poznati preden se v to gre. In ne raCunati na to, da boste iz ministrstva dobili neke silno
korektne in podprte in strokovne razprave in da je sploh pripravljen nekdo strokovno
razpravljati. Jaz vem kak$en odnos je bil takrat, ko smo mi v to §li. To je bilo priblizno tako
re¢eno, 'kaj, tukaj imate 10 minut do Ljubljane, vi tega na rabite. Mi smo se domenili, strokovno
je to utemeljeno, mi imamo tukaj vse, Jesenice rabijo, zato da lahko prezivijo'. Skratka, k* vas
gleda, prevod v slovensc¢ino. In tak odnos, lahko tudi povem, kateri zdravniki so to bili ali pa
pogledate sami kateri so bili takrat, pa boste videli, kako so te stvari v resnici. In ni¢ se ni
konc¢alo. Nam je bilo to takrat na koncu tako navrzeno pod mizo, 'saj, vi se kar, zdajle bomo
odstopili, ker ste preve¢ zakurili, ampak ¢ez ¢as bomo pa pridli in bomo to lepo uredili'. In zdaj
je ta Cas priSel. In zdaj je najbolj Zalostno, da en kup tistih, ki verjamem, da iskreno mislite, da
iskreno Zelite ohraniti porodnisSnico v Kranju, imate na drzavni ravni tipe, ki hoc¢ejo to¢no to
ukiniti. Kar poglejte kdo je v vodstvih, kateri so v teh lobijih. Birokracija v ministrstvu se ni kaj
bistveno spremenila, zamenjal se je minister, pa Se to komaj kaksen, in to je to. In zaradi tega
bomo seveda v SDS ta sklep podprli, vas pa opozarjamo, da je treba upor temu narediti na
osnovi jasno izrazene volje ljudi. 20.000 podpisov imate, v resnici ve€ kot 20.000. To je teza,
ki jo lahko komurkoli postavite na klop. V porodniSnici se nahajajo originali, tam smo jih izro€ili
in to je treba uporabiti. Brez da se upre, na zelo jasno izrazeno voljo ljudi. Ce bo $lo to napre;j,
Ce se bodo pritiski stopnjevali, bo treba tudi o tem razmisliti. Mogoce o kakSnem obcinskem
referendumu ali pa Se ¢em drugem. Ampak mislim, da je 20.000 podpisov dovolj jasno
sporocilo. Uporabite jih.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala, gospod Grims. Gospod Cerne.

JANEZ CERNE: Hvala za besedo. Jaz se absolutno strinjam, da mora porodniSnica ostati v
Kranju in tudi podpiram namen tega sklepa, ki ga je pripravila svetniSka skupina Ve€ za Kran;.
Tudi svoji poslanski skupini oz. nasSi poslanski skupini sem ze, ko je priSlo do teh govoric,
predlagal, da ukrepajo in upam, da me bodo kmalu obvestili o svojih tocnih namerah. Moram
se pa malo spustiti v detajle tega sklepa, ker se ne morem strinjati v nekaterih. Namre¢ takoj
na zaCetku piSe, da zahtevamo, da ostane v obsegu trenutnega programa, tako na primarnem
kot na sekundarnem nivoju. Moram povedati, da sta obe strani, ko je priSlo do odstopa bivie
direktorice, sta obe strani poudarili, da je glavni problem zakaj se dela izguba ravno v tem, da
nima dovolj dodatnih dejavnosti, na katerih bi lahko bili profitabilni. Tako da se v sedanjemu
obsegu trenutnega programa tezko strinjam. Potem s prvim sklepom se absolutno strinjam.
Pri drugem sklepu bi pa izpustil vse te alineje, ker kot je Zze Barbara prej povedala, vsaj ta
certifikat iz leta 2016 je vprasljiv, ker gre mogoce, vsaj neuradno, za potrato tega njihovega
denarja. In ne morem se strinjati z nepremisljenimi in prenagljenimi ukrepi, ker je to nekaj kar
se govori, po besedah predlagatelja, Ze vsaj deset let. Tako da pacC verjetno neke razloge
imajo. Se pa strinjam, da je absolutno treba, da ¢e Ze ministrstvo o tem razmislja, da naj to
argumentira strokovno in stroSkovno. Bi pa tukaj Se nekaj rekel. Kranj je tretja najvecja obc&ina
v Sloveniji in nimamo svoje splodne bolniSnice. Vsi drugi mozni jih imajo, mi pa tega nimamo
in imamo samo nek navaden zdravstveni dom, ¢eprav imamo tudi neke druge zdravstvene
ustanove in zakaj ministrstvo ne razmislja v tej smeri, da zdruzuje ustanove, ki so na obmocju
MOK, ne pa da pripoji naSo porodni$nico k jeseniski oz. o tem razmislja. Ker je to absolutna
bedarija. Tako da jaz bi prosil, da se ta sklep malo popravi in da se ga absolutno potem poslje
na pristojno ministrstvo. Hvala.
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ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Replika, gospod Copek.

GORAZD COPEK: Hvala lepa, tudi za vso to podporo. V bistvu, zakaj smo zapisali
'obstojeCega programa’, pa se strinjam tudi tukaj z Janijem, ampak vseeno, zaradi tega, da se
ne dovoli razdvajanje ginekologije in porodnistva, ker dejansko teznja je taka, da bi del
ginekologije ostal v Kranju, vendar bi se porodnistvo pripojilo Jesenicam oz. Ljubljani. Torej, v
tem kontekstu je 'obstojeCega programa' napisan, seveda so pa mozne korekcije v interesu
skupnega cilja, absolutno. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Ce bi pa tukaj lahko zapisali 'najmanj v obsegu trenutnega
programa'. Bom na koncu, ko bomo razpravo zakljucili, sklep preoblikoval in ga bomo potem
naredili. Gospod Terplan.

PRIMOZ TERPLAN : Hvala za besedo. Moram povedati, da se svetni$ka skupina in tudi lokalni
odbor SMC pridruzuje mnenju, da je treba ohraniti porodni$nico v enakem obsegu delovanja
kakor je, tukaj v Kranj. In smo za ta sklep. Sem pa sliSal en kup enih podatkov, tudi od vas,
gospod Copek, in mam obcutek, da imate vsi ve€ podatkov kot sam, ki sem ¢lan sveta zavoda.
Dejansko te govorice o zdruzitvi uradno na svetu zavoda Se ni bilo. Tudi gospod Glazar, ki je
zadolZen za te zavode, je na svetu zavoda zatrdil, da ne gre za ukinitev porodnisnice. Tako da
o tem naprej govoriti ... Ali pa recimo o izgubah, mi se moramo zavedati, da bistvo je, da
ohranimo to dejavnost ginekologije in porodniStva za nase obanke in nase otroke v Kranju in
jo zelo tezko gledamo skozi oci financ. Ker zdravstvena dejavnost ni pridobitna dejavnost. In
ta problem izgube, kakrSen se navaja v medijih, je po eni strani zelo kompleksne narave, zelo
zakomplicirana, ali pa porocilo raCunskega sodisS¢a, ki ni negativno, ampak racunsko sodis¢e
je dalo oceno, s tem da je v bistvu ugotovilo, da samo v enem delu je naloZilo odpravo
anomalije, v vseh ostalih je pa ugotovilo, da gre za sistemske zadeve, ki se jih ne da drugace
urediti. Recimo gre za pogodbeno delo, recimo anesteziologov. Ker problem je, da
anesteziologov ni. Se pravi lahko ga dobi§ samo pogodbeno za vecjo ceno, se pravi tukaj je
problem, da najemas nekoga, ki dela vec kot je dovoljeno, po drugi strani pa zakon nalaga, da
mora biti doloCeno Stevilo anesteziologov tam. Torej en zakon pravi, da ne smes zaposiliti,
drugi zakon pa pravi, da ga moras imeti, ker drugace si pa nestrokovna porodnisnica. Problem
je pa drugace nastal, v porodniSnici ni toliko teh, ko ste o neplacljivosti dojenckov, problem je
v premajhnem $tevilu porodov. Stevilo porodov v porodni$nici nad 1400, se ni delala izguba,
zdaj je pa padlo na 1200, zdaj se pa pac ta primanjkljaj pozna. Je pa seveda izviren greh Ze
star in jaz se spomnim gospoda Grimsa, ki je zbiral podpise in bi se lahko o tisti mafiji z njim
strinjal. In je problem Ze dalj ¢asa. Ker se v porodniSnico ne vlaga in posledi¢no ni tako
priviaéna in se zaradi tega manj mam odlo¢a za porod tukaj. In tukaj je poglaviten razlog za
izgubo. Je pa na strokovnih nivojih definitivno varna. In minimalno porodov je 1200, da boste
vedeli, ni idealno, ampak to je minimalno Stevilo porodov, da je Se sprejemljiva po standardih.
ManjSe Stevilo ni veC. In jeseniSka jih ima okrog 700 do 800 in ta v bistvu standardom sploh
ne ustreza. Ni varna porodnidnica, kranjska je. Bistvo sklepa pa je, da mi damo sporocilo
ministrstvu oz. damo sporocilo lokalne skupnosti, da smo vsi za to, da se zadeva ohrani. Kako
bojo pa finance nasli je pa pac¢ njihov problem. In tudi jaz ta stalis¢a kot predstavnik lokalne
skupnosti, ki ste me vi imenovali tja, zagovarjam. Tako da boste vedeli. In sem vedno na voljo
za vsa pojasnila okrog tega in tudi nasa svetniSka skupina zagovarja, da mora porodniSnica v
enakem obsegu dela ostati v Kranju. Ne izkljuCujem, da je moznost reorganizacije, ker to ni v
nadi domeni, ampak je v domeni lastnika kako bo reorganiziral, lahko bo tudi vse ena
bolniSnica ali kakorkoli, ampak za KranjCanke in naSe otroke mora zadeva ostati. To je nase
staliS¢e in podpiramo ta sklep in ta sklep bom jaz tudi jutri vro€il novi direktorici v porodnisnico.
Toliko z moje strani, pa vidim, da bo 8e Andrej nekaj povedal.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospod Sustersic.
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ANDREJ SUSTERSIC: Hvala za besedo. Jaz bom tukaj nadaljeval. Tukaj se bom navezal $e
na Barbarino razpravo. Tukaj moramo izhajati iz dveh stvari. Eno je vodenje in poslovni del,
drugo je pa ta del, ki govorimo o ginekologiji in porodnisStvu. In tukaj nobeden ne oporeka
strokovnosti, seveda ta primerjava, ki so jo dali, s Postojno in Kranjem, Postojna ima nekje
47.000 evrov plusa, Kranj toliko minusa. Mislim, da je bil spet v preteklosti narejen problem
vodenja, da je ta direktorica, ki je odstopila, bila dobra zdravnica, ampak poslovno pa zadeve
ni peljala. Vemo pa tisti, ki smo vodili kakSne ustanove ali pa drzavne firme, da &e ne zna$
vzpostaviti kontakta med ministrstvom oz. ministrom ali njihovimi sluzbami in pades$ v njihovo
nemilost, potem trpi celotna organizacija. Jaz bi tukaj mogo&e samo rekel, da ¢e bomo mi
danes sprejeli sklep, bomo mi to dejansko tudi direktno posredovali nasi poslanski skupini v
Ljubljano in bomo nekako vrSili ta pritisk, kar lahko tudi iz tistega mesta. Jaz bi mogoce tukaj
samo predlagal, da bi ta sklep, ki je spodaj, zdaj ali bo to pod Jesenicami ali ne, se to ni¢ ne
spremeni. Bistvo je to, kar je bilo re€eno, da v Kranju imamo to kar imamo in da se ta program
izboljSa. Ampak jaz ne bitega pod tocko 1 in 2 navajal. Ampak ta kratek sklep zgoraj bi mogoce
preoblikoval, tako kot je rekel Zupan, in bi bil to sklep. Ker tukaj se potem meSamo v neke
pristojnosti uprave in potem v neko regijsko sredis€e. Poglejte, saj to ni pomembno. Tako kot
je rekel gospod Grims, ali bo to varianta v Radovljici ali ne. Saj tudi veste, TopolSica se bo v
Celje pripojila in niti Bolnisnica Celje ne ve in BolniSnica TopolSica ne ve. Pac tako je to v tem
sistemu. Ampak ho¢em reci, da jaz bi mogocCe bolj kratek in jedrnat sklep in potem tega
zagovarjamo. Ce bomo pa $li na cesto, pa tudi gremo. To je moje stalisée. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Jaz bi se tukaj kar strinjal, ker tukaj pravzaprav damo,
Ce gremo prevecC v detajle, preve¢ moznosti protiargumentacije. Nas sklep mora biti po mojem
mnenju toéno to, porodnistvo in ginekologija morata ostati v Kranju. Gospa Guncar.

BARBARA GUNCAR: Jaz ocenjujem, da moramo tudi zahtevati, da vodstvo ostane. Nekaj
drugega je imeti program o katerem ste zdaj govorili, nekaj drugega je pa tudi vodstvo. Ce sem
jaz prav razumela, gre pri ministrstvu v prvi fazi, da bojo samo vodstvo pripojilo. In da bo
vodenje iz Jesenic potekalo. Vsi vemo, da je to, tako kot je Branko rekel, to je prva faza. In bi
tukaj tudi na to opozorila. Vodstvo naj ostane tukaj in rajsi mi koga pripojimo k sebi kot obratno.
Tako bi jaz rekla.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Bom na koncu poskusal oblikovati sklep, ki bo vse to
zajel. Gospod Copek.

GORAZD COPEK: Hvala lepa. Seveda, z obema vama se zelo strinjam. Predlog je tukaj, tukaj
smo zato, da ga skupaj oblikujemo, e z dodatnimi vedeniji. Bi pa dejansko opozoril na to, da
to ni nov problem in gospod Grims je to zelo nazorno povedal. Ze takrat je obstajal ta interes,
da se pripoji, pa ne samo vodstva, jeseniski bolniSnici, ampak dejansko, da gre tukaj za
potrebo po vecjem Stevilu porodov jeseniSke bolniSnice in tako naprej. Tukaj moramo biti zelo
vztrajni na programu, ker da zdaj ministrstvo leporeci in govori, da bo samo vodstvo pripojilo,
vsi dobro vemo, ki poznamo malo bolj problematiko, da to sigurno ne drzi. Zato moramo ta
sklep tako oblikovati, da bo to zelo jasno in glasno izrazeno. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Gospod Stefe.

DRAGO STEFE: Hvala lepa. Torej, Gorenijci premalo lobiramo. To je splono znano. Poznam
regije, ki so na mnogih podrodjih tako zorganizirane, da bi bilo potrebno tudi pri nas ojacati.
Samo tri podatke bi dal. Ze ko je bil slavni Igor Veter direktor te porodnignice, Ze takrat so bili
pritiski, da bi Sla v Ljubljano. Ampak ne zato ker je bila slaba, zato ker je bila tako dobra. Kranj
ima pac to smolo, da je blizu Ljubljane in ta sprega je vedno. Ali v dobrem ali v slabem. To je
eno. Da ne bi imeli tako grenkega priokusa o teh, nekaj ez 2 milijona, izgubah. Slovenske
bolniSnice so dolzne dobaviteljem preko 100 milijonov. Slovenske bolnice imajo izgube nekaj
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pod 100 milijonov. Slovenske bolnice rabijo 150 milijonov sredstev takoj, zato da bi lahko
nadomestili svojo tehnologijo. Ker posluSsam, tukaj je morda tudi kaj teh problemov. Torej te
problemi v slovenskih bolnicah, da ne bom zdaj govoril 0 kompletnem zdravstvu in sistemu, so
finanéno zelo problematicni. To je paC ena izmed stvari, na katere lahko v Ljubljani igrajo. Je
pa permanentno tako, kot je gospod Grims povedal, permanentno 40 let jaz to sledim, so neke
teznje, kam bojo tole kranjsko porodniSnico dali. In seveda maksimalno podpiram vse te
napore, da to ostane v Kranju. In ¢e bo treba, bomo pa naredili tako kot so pred leti naredili, s
podpisi ali z drugimi akcijami. Je pa res, da je pa treba sodelovati z bolninico, ker Ce je postala
ze prostorsko problemati¢na ali v dolo€enih zadevah neprijazna pacientkam, potem je pac¢
treba v to smer se osredotociti in pomagati.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Vidim, da je podpora res velika. Jaz imam zdaj sklep
ze v glavi oblikovan. Prosim, da zaklju¢imo, da ga ne bom pozabil. Gospod Homan, prosim.

BOJAN HOMAN: Hvala, samo $e to. Poglejte, porodniSnica se ubada s tem tezavami zZe leta.
Leta pa tudi vodstvo opozarja na pomanjkanje denarja oz. na neurejene sobe oz. prostore. Oni
so postopoma Sli urejati sobe, postopoma so $li urejati porodne prostore, postopoma so urejali
kuhinjo, danes $e ni urejena fasada. Skratka, tukaj so nas ostale porodniSnice prehitele malo
po levi in po desni. In mogoce ne bi bilo narobe, ¢e bi tudi danes tukaj nekako probala politika
se poenotiti in iti malo po kranjskem gospodarstvu in nabrati kakSno akcijo, da bi se kdo kaj
spomnil in doniral ta trenutek v kranjsko porodnidnico. To bi bila lepa gesta. Istoasno imamo
pa tukaj tudi, jaz bom zelo konkreten, ministrica je iz kvote DeSUSa, predsednik DeSUSa je iz
Nakla in e kje lahko lobiramo, potem lahko lobiramo tukaj. In bi prosil predstavnike DeSUSa,
da vse naredijo, da svojo ministrico, svojega vodjo nekako usmerijo prav in da zadevo pelje in
drzi, da to ostane v Kranju. To bo edino moéno lobiranje, kjer lahko kaj naredite.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Jaz mislim, da smo razpravo iz&rpali in predlagam,
prvi del sklepa smo bili enotni, da ga dopolnimo in bi ga dopolnil takole: sprejmete sklep o
podpori in nujnosti ohranitve samostojnosti in vodstva (tukaj dodamo to vodstvo, ki je bilo
omenjeno) BolniSnice za ginekologijo in porodniStvo Kranj na dosedanji lokaciji v Kranju
najmanj v obsegu trenutnega programa, tako na primarnem kot na sekundarnem nivoju. Na ta
nacin smo vse zajeli. Gospod Terplan je pa predlagal, mimo mikrofona, da bi prvo to¢ko
vseeno vkljugili v ta sklep. Torej da dodamo, ne kot to¢ko 1, ampak kot nadaljevanje sklepa:
svet MOK nasprotuje zdruZitvi uprave in pripojitvi BolniSnice za ginekologijo in porodnistvo
Kranj k Splosni bolnidnici Jesenice. Kaj menite o tem drugem delu, ga vklju¢imo ali ne?
Vprasanje za vse, s tem nismo kaj bistveno posegali, lahko to naredimo, a ne? Bom vpra3al
tako, ali je kdo zelo proti temu? Je. Dobro, potem moramo naprej. Gospod Copek, vi ste Ze
povedali, a ne. Gospod Cerne.

JANEZ CERNE: Do sem se strinjam. Tega vodstva mislim, da ni potrebno, ker samostojnost
Ze implicira, da je lokalno vodstvo, tako da mislim, da je to nepotrebno. Ostalo je dobro, s prvo
toCko se strinjam, druga pa mislim, da je povsem nepotrebna, ker gre preveC v detajle. Hvala.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Dobro. Potem bi predlagal Se, Milena me je opozorila, da bi bilo
smiselno sklep dodatno, torej samo ta prvi del, Se spremeniti tako, da zaénemo 'mestni svet
MOK podpira nujnost ohranitve'. Dobro? A ga Se enkrat preberem ali znamo? Znamo.
ZakljuCujem razpravo. Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 18 za, nihce proti, 1 vzdrzan.

PRIMOZ TERPLAN: Zamudil sem. Daj Se enkrat, ker nisem vzdrzan.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: A ta vzdrzan je ponesreéen? Dobro. Ponavljam glasovanje.
Ugotavljam prisotnost. Prosim, glasujte. 20 za, nih¢e proti, nihée vzdrzan. Sklep je soglasno
sprejet. Prosim, Milena, ta sklep posljimo vsem vodjam svetniSkih skupin, ¢e bo Se kdo kaj
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uporabljal. Dvanajsta to¢ka dnevnega reda, vpraSanja, pobude in predlogi ¢lanov sveta.
Gospod Cerne.

JANEZ CERNE: A smo $e sklepéni?

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Zdaj moram pa ugotoviti sklep&nost. Bojan, e gres, bo sklep&nost
padla. A Se eden manjka? Dobro, proceduralno ugotavljam sklepénost, da ne bo dvoma. 17,
smo sklep¢€ni. Prosim, gospod Grims.

BRANKO GRIMS: Saj za postavljanje vprasanj ne potrebujete sklep&nosti. Sklep&nost
potrebuje$ samo Ce glasujeS. Zdaj ni nobenega problema sploh, tudi &e ostanejo trije, pa je
dovaol;.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Kolikor jaz razumem, pa naj me pravo popravi, &e nismo sklepéni,
ne morem nadaljevati seje, jo moram zakljuciti. Po poslovniku je tako. Ampak na sre€o smo
sklepéni. Gospod Cerne ima besedo, prosim.

JANEZ CERNE: Hvala. Nisem zadovoljen z odgovorom, ki ga je podala Komunala Kranj, ker
se mi zdi, da se izmikajo obema odgovoroma in jih prosim e za dodatna pojasnila, pisna
seveda. V prvem delu sem spraseval koliko denarja bodo morali plagevati Romanu Steru, ki
je bil odpuscen. Ne vem koliko je njegova placa in me zanima ali gre dejansko za 70.000 evrov
ter ¢e so tako hude obtoZbe in je bila komunala prepriCana v svoj prav, da se ga je odpustilo,
zakaj pri tem sporu niso vztrajali do konca. Ce so se poravnali, so se torej pod predpostavko,
da je bil odpusCen nezakonito oz. da delovno razmerje zaradi izredne odpovedi pogodbe ni
prenehalo. S tem pac priznavajo svojo napako. V drugem delu sem pa Zelel, da specificirajo
kaj za Komunalo Kranj pomeni cenovno, da imajo pogodbo za obdelavo in odlaganje pri Rcero
Ljubljana in za primerjavo, kaj bi cenovno pomenilo isto, se pravi obdelava in odlaganje na
Mali Mezaklji. Teh dveh dodatnih pojasnil bi si Zelel. Navezal bi se Se na vprasanje, ki je bilo
po mailu poslano direktorici Vraber, zakaj uprava iz prostorov mece tri drustva, ki so v pritlicju
obcinske stavbe in jim noCejo z naslednjim letom podaljSati pogodbe. Ali so tukaj kaksne
politicne usluge oz. Ce gre tukaj za tiskovni center, ki ga, kot implicira poSiljatelj, ali se zupan
Ze pripravlja na volitve. Bi prosil in pisno in ustno, ¢e mi lahko odgovorite. In $e zadnja zadeva,
ki jo imam, je pa povezana s parkom vrednot. Danes sem el mimo in ta zadeva neslavno
propada. Trava, ki je bila na teh hrib&kih, neko& bujno cvetela, je zdaj skoraj ni ve&. In bi rad
kak odgovor glede tega. Hvala.

SENJA VRABER: Ce lahko, gospod Cerne, samo na vpra$anje gospoda Stevanovi¢a. On je
to poslal samo meni, potem sem pa dobila vprasanja iz raznoraznih krogov. Ce bi jaz vedla,
da je tudi vam poslal vprasanja, bi vsem odgovorila. Tako sem pa odgovorila samo njemu, Se
isti dan ob osmih zvecer. Z odgovorom je bil zelo zadovoljen, tako da €e bi vedela da je tudi
ostalim posiljal, ker ste bili v skriti kopiji, Zal nisem mogla poslati odgovora. Ga pa lahko takoj
zdaj posredujem naprej. Samo ne vem komu vse je bilo poslano. Gospodu Miranu Subicu tudi,
ker je potem nadaljeval z vpraSaniji.

JANEZ CERNE: Potem pa vsem posiljite.
SENJA VRABER: Dobro, bom tebi, Milena, pa bo$ ti potem napre;.

JANEZ CERNE: Sem dobil v skriti kopiji to, so se pa name obrnili &lani teh drustev in si Zelijo
odgovorov glede tega. Ce lahko samo na kratko obnovite o &em gre. Hvala.

SASO GOVEKAR: Lep pozdrav v ve&ernih urah tudi z moje strani. Jaz odgovarjam v zvezi,
mislim, da je bilo vpraSanje postavljeno, da zveza drustev, naj bi se preselili iz upravne stavbe
Slovenski trg 1 na novi naslov Stritarjeva 8. Jaz moram povedati, da tukaj ne gre samo za
vpraSanje Zveze zdruzenih borcev, ampak gre za vpra8anje tudi za Drustvo prijateljev mladine
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in Zdruzenje zrtev okupatorjev. Oni zdaj zasedajo prostore v pritli¢ju te stavbe in vam moram
v tem kontekstu zagotoviti, da ni posredi kakSno medijsko oz. kakr§nokoli sredisCe, ki se zdaj
pojavlja ze tudi v medijih, ampak samo urejamo zadeve v skladu s pravilnikom o zahtevah za
zagotavljanje varnosti in zdravja delavcev na delovnih mestih v stavbi MOK. Kaj se dogaja, mi
smo bili z delovnega inSpektorata Ze veckrat obvesceni, da zaposleni v stavbi MOK ne
odgovarjajo oz. nimajo zahtevanih 8 m? delovne povrSine oz. pisarniS8kega prostora, kar
zagotavlja ta pravilnik. Tako da smo prisilieni vse najemnike, ki trenutno gostujejo v stavbi
MOK v nekem dogovoru in pa nase mnenje je, da bojo vse odlocitve sprejete soglasno,
preseliti na novo lokacijo. V zvezi s tem smo ze nasli novo lokacijo, prakti¢no 100 metrov od
stavbe Slovenskega trga 1, to se pravi na lokaciji Stritarjeva 8. Mi se zdaj pogajamo z Zavodom
za Solstvo, ki odhaja iz teh prostorov konec meseca aprila, za prevzem teh prostorov. Sklican
je bil tudi sestanek z vsemi temi drustvi in na sestanku so bili sprejeti naslednji sklepi. Selitev
navedenih organizacij v prostore na Stritarjevi je s strani teh organizacij sprejemljiva. MOK bo
poskrbela, da stroski najema oz. drugi strodki ne bojo vedji od sedanjih. Vsem organizacijam
se omogoca ogled v ¢im krajSem moznem roku, to se pravi prostorov. Vsa problematika v zvezi
s selitvijo bo obravnavana na skupnih sestankih. Odlo¢itve bodo sprejete soglasno. In pa MOK
bo zagotovila logisti€no podporo pri selitvi. To se pravi, mi oz. uprava MOK, konkretno oddelek
za tehni¢ne zadeve, je tisti, ki je v upravi MOK zadolzen za nemoteno zagotavljanje varnosti
in zdravja delavcev, ki so zaposleni v upravi MOK na delovnih mestih. In predmet selitve je
samo ta pravilnik.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Se to bi dodal, pod to so podpisani vsi trije predsedniki
drustva, a je tako, Saso?

SASO GOVEKAR: Na sestanku so bili prisotni vsi predstavniki, iz Zdruzenja borcev
predsednik, gospod Marjan Gorza. Za Drustvo prijateljev mladine je bil prisoten Franc Krzan
in sekretarka Mateja Kolar. Za Zdruzenje okupatorjev pa Franc Rovan in Darinka Kuret.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: In so to podpisali?

SASO GOVEKAR: Niso podpisali, ker to so uvodni razgovori, kjer smo jih seznanili s
problematiko prostorov v stavbi MOK. To je bil prvi preliminarni sestanek. Sestanki bojo Se
trajali. Nadaljevali se bojo z ogledom prostorov in e se bodo navedeni strinjali s kvaliteto
prostorov, res je malo neugodno, ker so prostori v prvem nadstropju, niso vec v pritli¢ju, tako
kot v tej stavbi, potem bomo s konsenzom dosegli dogovor. Ce bojo kakrsnikoli zadrzki, se
bomo o tem pogovarjali. In poskusili iskati nadomestno lokacijo. Ampak mislim, da boljSe
lokacije trenutno v Kranju ni. Mi smo poskusali tudi z medgeneracijskim centrom, opravil sem
tudi jaz osebno razgovor z direktorico delavske univerze, ampak je rekla, da to ne gre v njihova
programska izhodis€a, niti nimajo primernih pisarn, pisarniSkih povrsin v prostorih
medgeneracijskega centra. S tem da na tem sestanku je bilo tudi s strani MOK oz. konkretno
mene obljubljeno, da vsi skupni prostori, to se pravi sejne sobe, tehnika, informacijska,
komunikacijska tehnologija oz. tehnika, ki je na voljo sedaj, bo na voljo tudi v prihodnosti pod
enakimi pogoji kot je to sedaj. Se pravi, ni¢ se ne menja. S tem, da bomo probali zagotoviti
tudi enake oz. prakti¢no stroske, ki jih imajo sedaj tudi na lokaciji Stritarjeva 8. Menja se samo
lokacija za prakti€no 100 metrov zracne linije in menja se eno nadstropje. Kar je pa za starej$o
populacijo, smo vzeli v obzir, jaz bi rekel, otezevalna okoli€ina. Ampak mislim, da bomo tudi
to premostili.

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Lepa hvala. Replika, gospod Cerne.

JANEZ CERNE: Nisem &isto razumel. Kaj je problem 8 kvadratov, zaradi ¢esa, zaradi neke
varnosti?
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SASO GOVEKAR: Zakon predpisuje, da morajo imeti javni usluzbenci najmanj 8 m? delovnega
prostora, kar v tem trenutku na obgini ni zagotovljeno in nam je delovna inSpekcija nalozila, da
to izvedemo. Zato moramo to izpeljati. Plus to, da kabinet Zupana je raztreS€en v treh
nadstropjih in v treh traktih in jih s tem tudi zdruzimo, da bojo lahko bolj u€inkovito delali. To je
razlog. Delovna inSpekcija nam je to nalozila, da moramo narediti.

Kaj pa je z upravno enoto in morebitnim seljenjem v Naklo?

ZUPAN BOSTJAN TRILAR: Upravna enota ni bila namenjena za selitev v Naklo, paé pa je bila
namenjena Finan¢na uprava. Jaz sem zelo ostro protestiral, pisal tudi ministru, v tem trenutku
nimam nikakrsnih novih informacij. Bom se pa pozanimal in javil. Dobro. Zopet moram
proceduralno, po poslovniku, preveriti udelezbo, ¢e smo sklepcni. Ugotavljam prisotnost.
Ugotavljam, da nismo sklepcni in po poslovniku zaklju€ujem sejo. Sem pa pripravljen, ¢e imate
Se vpradanja, se v preddverju usesti in poklepetati, mogoce pa lahko kaj reSimo tudi izven seje.
Lepa hvala za udelezbo.
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