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	MESTNA OBČINA KRANJ

	NADZORNI ODBOR

	

	Slovenski trg 1, 4000 Kranj

	tel. 04/ 237 31 73, fax. 04/ 237 31 84


POROČILO
MNENJE  IN  PRIPOROČILA NADZORNEGA ODBORA
na podlagi opravljene revizije postopka javnega naročila in ocene upravičenosti prekoračitve pogodbene vrednosti pri gradnji prizidka ZD Kranj
PREDMET PREGLEDA
I. UVOD
Revizija postopka javnega naročila in ocena upravičenosti prekoračitve pogodbene vrednosti za gradnjo objekta z nazivom »Prizidek k Zdravstvenemu domu Kranj» (v nadaljevanju: prizidek) se je izkazala za upravičeno in tudi potrebno. Nadzorni  odbor MO Kranj pričakuje, da bodo funkcionarji, pristojni organi in pooblaščenci  ugotovitve revizije upoštevali in v bodoče uporabljali v postopkih javnih naročil. 
II. POSTOPKI
1. Investicijski program je bil sprejet avgusta 2004 v investicijski vrednosti 943.444.000,00 SIT. Novelacija investicijskega programa ni bila izdelana, kot to predpisuje Uredba o enotni metodologiji za izdelavo programov za javna naročila investicijskega značaja (Ur. l., št. 82/1998), ki se izdela, če se spremenijo  ključne predpostavke iz investicijskega programa v obsegu 15% spremembe stroškov in koristi investicije.
2. Idejni projekt  je izdelala družba AB Nadižar, podjetje za arhitekturo, d.o.o., Maistrov trg 12, Kranj; izdelava projektne dokumentacije je bila v okviru izvajalske pogodbe oddana izvajalcu, ki jo je bil dolžan izdelati (PGD, PZI, PZR, PID in projekt  opreme) skladno z izdelanim idejnim projektom na podlagi 39. člena ZGO-1.
3. Izvajalec je bil  izbran na podlagi javnega razpisa in predloga komisije, ki je kot najugodnejšega ponudnika predlagala družbo Gradbinec GIP gradbeništvo, Nazorjeva 1, Kranj in je bilo eksplicitno navedeno, da so  vrednost lokacijske in projektne dokumentacije, pridobitev gradbenega dovoljenja in plačilo komunalnega prispevka v znesku 37.125.900,00 SIT zajeti v postavki gradbena dela in je zato dejanska vrednost gradbenih del  za 9,68% manjša .   

4. V komisijo za izbiro izvajalca gradbenih del (javno naročilo) ni bil imenovan pravnik, predstavnik pogodbenega izvajalca za svetovalni inženiring in pri odpiranju ponudb komisija ni bila popolna, ker so bili od petih imenovanih članov prisotni samo trije. 

III. INŽENIRING IN NADZOR
1. MO Kranj je za izvedbo tehničnega svetovanja in strokovnega nadzora pri gradnji prizidka izbrala Domplan, d.d., s katerim je bila sklenjena pogodba, ki je poleg svetovalnega inženiringa in strokovnega nadzora vsebovala tudi  zavajajoča določila, ki so bila predmet  izvajanja del  in ne nadzora. 
2. MO Kranj je sklenila z Domplom, d.d., dodatek k pogodbi v vrednosti 5.748.000,00 SIT, čeprav je bilo v osnovni pogodbi dogovorjeno, da bo izvajalec delo prevzel za fiksni znesek. 

3. MO Kranj je v komisijo za koordinacijo gradnje prizidka imenovala tudi Franca Nadižarja, univ.dipl.ing.gr., kar je nezdružljivo s funkcijo odgovornega vodje projekta, odgovornega projektanta za arhitekturo, odgovornega projektanta za zunanjo ureditev pri družbi AB Nadižar, d.o.o. Funkcija zastopnika naročnika je nezdružljiva s funkcijo izdelovalca tehnične dokumentacije po Zakonu o javnem naročanju.  

4. Komisija za koordinacijo gradnje prizidka se v času gradnje ni sestajala, tako da so izvajalci po pregledu PZI načrtov svoje pripombe usklajevali s projektanti.   
IV. IZVEDBA DEL
1. Gradbeni dnevniki v teku celotne izvedbe niso bili vodeni dnevno, ugotovljeno pa je bilo tudi : 

· da so bile strani gradbenih dnevnikov podvojene, da niso dosledno izpisane zaporedne številke in obvezni dnevni podatki, 
· da odgovorni vodja del 131 listov (131 dni gradnje) gradbenega dnevnika ni podpisal v času gradnje oziroma do pregleda revizije, moral pa bi ga vsak tekoči dan,
· da oba izvoda gradbenega dnevnika po opravljenem tehničnem pregledu nista bila vstavljena v mapo, povezana z vrvico in zapečatena, 

· da investitorju ali upravniku ni bil vročen izvod gradbenega dnevnika, da se gradbeni dnevnik v fazi odpravljanja pomanjkljivosti po tehničnem pregledu ni vodil,
· da je izvajalec pričel z deli brez pravnomočnega gradbenega dovoljenja, 

· da gradbeni dnevnik ni bil voden skladno z vsemi zahtevami (Pravilnik o načinu označitve in organizaciji ureditve gradbišča, o vsebini in načinu vodenja dnevnika o izvajanju del in o kontroli  gradbenih konstrukcij na gradbišču (Ur.l. št. 66/2004)). 
2. Zapisniki  operativnih sestankov, ki so obravnavali  tekočo problematiko, kažejo, da se izvajalec del sploh ni zavedal, da je s pogodbo prevzel tudi obveznost projektiranja, ki je bila tudi plačana.

     3. Knjiga obračunskih izmer tako kot gradbeni dnevnik ni bila vodena dosledno 
     in konsistentno,  in sicer:  

· ni vložen uvodni list, ni seznama listov, listi niso oštevilčeni, 
· obračunski listi niso podpisani s strani odgovornega nadzornika in odgovornega vodje del, podpisane so samo količine in izmere, 

· da zaključena knjiga obračunskih izmer ni bila vročena investitorju  oz. upravniku, 

· da knjiga obračunskih izmer strojnih in elektro instalacij nima izmer  oz. zapisnikov o izmerah,
· da v knjigi obračunskih izmer niso priloženi obračunski načrti armature, elektro in strojnih instalacij,
· da  vsi predloženi  obračuni za spremenjena, dodatna in več dela niso podpisani in potrjeni.
Ugotovljeno je bilo, da so k gradbeni pogodbi sprejeti trije aneksi, ki so izdelani na osnovi  seznama, ki pa niso  navedeni in priloženi, tako da kontrole ni bilo mogoče izvršiti.  

V. SITUACIJE , KONČNI OBRAČUN IN ROKI IZVEDBE:
· končna situacija ni oštevilčena in v celoti ni usklajena z gradbeno knjigo; 

· končna situacija je bila izdana 40 dni po podpisanem zapisniku o končnem obračunu;
· del obračunske dokumentacije je bil izdelan naknadno in se je prilagajal sklepom, kar pomeni kršitev pravil stroke; 

· nadzornik Franc Marn je navkljub stališčem  Domplana, d.d., (dopis  z dne  20.3.2006)  16.5.2006 potrdil sporno končno situacijo;
· predračuni dodatnih del niso bili potrjeni s strani investitorja in nadzora; 

· izvajalec del je bil v zamudi že z izdelavo PGD in PZI, dejanski rok   izvedbe pa je bil prekoračen za 59 dni. 

VI. UGOTOVITVE
Investicijska dokumentacija je nepolna in potrebno je izdelati končno poročilo o izvajanju investicije (zakonska obveznost). Obračun investicije ni transparenten in pravilen, nepravilno je bila obračunana pogodbena kazen, odbitki za nekvalitetno izvedena dela in odbitki v končni situaciji za preveč obračunana dela niso prikazani pravilno, t. j. le v pavšalnih zneskih in ne po enoti mere. MO Kranj tudi ni ugotavljala in uveljavljala škode zaradi zamude in pogodbenih obveznosti. Prekoračitev pogodbene vrednosti je opravičljiva, vendar je obračunana površno, nedosledno in ni v celoti upoštevala pogodbenih določil, predpisov in pravil stroke. 

MO Kranj kot investitor bi morala zahtevati ureditev vseh pomanjkljivosti in dopolnitev potrebnih dokumentov in vso dokumentacijo (projektno, razpisno, obračunsko, zapisnik o tehničnem pregledu, prevzemu objekta, uporabno dovoljenje  s soglasji) popisati in arhivirati. 

VII. PREDLOG
Nadzorni odbor na podlagi poročila o izvedbi revizije postopka javnega naročila in ocene upravičenosti prekoračitve vrednosti za gradnjo objekta prizidka k ZD Kranj  predlaga :

1. proučitev možnosti za izterjavo razlike med dejansko in pravilno  obračunano pogodbeno kaznijo v znesku 73.442,52 EUR (17.599.767,20 SIT);

2. proučitev možnosti za izterjavo stroškov izdelave elaborata za vpis v kataster stavb, ki ga je plačala Domplanu, d.d., MO Kranj in je bila pogodbena obveznost  Gradbinca GIP Kranj;
3. da MO Kranj v bodoče pri izvedbi javnih naročil dosledno upošteva Zakon o  javnem naročanju in od imenovanih članov komisij za koordinacije, ki so strokovno usposobljeni, zahteva redno, odgovorno in strokovno  koordiniranje izvedbe investicije s takojšnjim ali najmanj pravočasnim  opozarjanjem na odstopanja od terminskih planov, kvalitete in vrednosti del in po potrebi tudi s predlogi za odpravo pomanjkljivosti;
4. da MO Kranj v bodoče v postopkih javnega naročanja pri izbiri izvajalcev  upošteva poleg referenc, ki jih navajajo ponudniki, tudi lastne izkušnje s ponudniki v več kategorijah: 
· v rokih izvedbe

· v kvaliteti izvedenih del 

· spoštovanju pravil stroke

· urejenost dokumentacije v teku gradnje in ob izročitvi investitorju 
· transparentnost izvedenih del tako po ceni kot po količin;i 
5. da MO Kranj organizira za prisotne javne uslužbence in funkcionarje izobraževanje s področja javnih naročil in da pri načrtovanju investicij uvede tudi postopke pri pripravi, oddaji in spremljanju izvajanja investicije (npr. v obliki pravilnika).  

Navedeni ukrepi pa obvezujejo MO Kranj, da bo v bodoče pri imenovanju  koordinacijskih komisij izbirala sodelavce, t.j. člane komisij, izključno po strokovnih  kriterijih in ne nujno za najnižjo ceno (zunanje strokovnjake). Iz revizijskega poročila je razvidno, da prihranki javnih sredstev pri odgovornem in strokovnem vodenju investicije niso zanemarljivi in je navedba revizorja, »da je prekoračitev  pogodbene vrednosti opravičljiva« za investitorja, ki je pravna oseba javnega prava  in izvaja investicije iz javnega denarja, preohlapna in ne zadošča kriterijem za  porabo javnega denarja.

Sestavil: 

Pooblaščenec nadzornega odbora Kamel Merdjadi, namestnik predsednika NO odbora, po sklepu NO MOK  z dne  27.8.2007

  Podpisal:

                                      Pooblaščenec NO MOK Kamel Merdjadi
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Nadzorni odbor je na 9.seji dne 24.9.2007 sprejel naslednji sklep: 

»NO MOK se je seznanil in sprejel poročilo o reviziji izgradnje prizidka ZD Kranj, ki ga je pripravil pooblaščenec NO MOK Kamel Merdjadi, namestnik predsednika NO MOK.« 

Priloge:

· Poročilo o realizaciji popravljalnih ukrepov oddelka za družbene javne službe z dne 10. 8.2007

Vročiti: 

· Svet Mestne občine Kranj
· Župan Mestne občine Kranj    

· Direktor občinske uprave Mestne občine Kranj
Kranj, dne 24.09.2007
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