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	MESTNA OBČINA KRANJ

	Nadzorni odbor

	

	Slovenski trg 1, 4000 Kranj


Sprejeti dnevni red 11. seje Nadzornega odbora z dne 26/11-2007:
1. Pregled in potrditev zapisnika 10. seje in realizacija sklepov 

2. Obravnava gradiva za 11. sejo Sveta MO Kranj

3. Vprašanja, predlogi in pobude članov Nadzornega odbora

4. Sklep o predlogih neposrednih nadzorov na podlagi načrta dela za leto 2007 

5. Predlog finančnega načrta Nadzornega odbora za leto 2008

6. Razno

PREGLED SPREJETIH SKLEPOV PO POSAMEZNIH TOČKAH DNEVNEGA REDA:
1. Pregled in potrditev zapisnika 10. seje in realizacija sklepov 

V zapisniku 10. seje se popravi izid glasovanja v sklepu prve točke dnevnega reda, in sicer se »2 VZDRŽANA« nadomesti z »1 VZDRŽAN«.

G. Merdjadi je člane seznanil v zvezi z obravnavo gradiva za 10. sejo in točko Premoženjske zadeve: točka 4. B-»Posamezni program nakupa premoženja-za nakup dela nepremičnine, zemljišča parcelna številka 802 k.o. Britof, ki bo po izvedeni parcelaciji v zemljiški knjigi vpisano kot zemljišče parcelna številka 802/2 k.o. Britof, njiva v izmeri 81 m2«, da je g. Sladojević pozabil omeniti članom, da je prišlo do neupravičenega posega v tuje zemljišče, da je s strani lastnice zoper občino vložena tožba, ki pa je v fazi reševanja pred pristojnim sodiščem, sodba v tej zadevi pa še ni bila izdana. Glede na to informacijo bi bil sklep odbora lahko drugačen. 

Zapisnik 10. seje je bil s predlaganim popravkom in seznanitvijo soglasno sprejet in vsi sklepi so bili realizirani.

2. Obravnava gradiva za 11. sejo Sveta MO Kranj
Analiza oskrbe s pitno vodo na območju Mestne občine Kranj (8. točka dnevnega reda)

Povišanje cen storitev ravnanja s komunalnimi odpadki (9. točka dnevnega reda)

Uvedba investicijske cene na področju vodooskrbe in področju komunalnih odpadnih in padavinskih voda v Mestni občini Kranj (10. točka dnevnega reda)

Člani odbora so skupaj obravnavali 8., 9. in 10. točko predlaganega dnevnega reda za 11. sejo Sveta MO Kranj, saj je tematika povezana. 

G. Podgoršek, ki je bil zadolžen za podrobnejšo analizo predlaganih točk je podal pripombe vsebinske in računske narave. Za pojasnila je zaprosil vodjo Oddelka za razvoj in investicije, ki je zadolžen za nadzor stroškov javne gospodarske službe. G. Hočevar Marko je povedal, da bosta pojasnila v zvezi z gradivom podala predstavnika Komunale Kranj. G. Hočevar Ivan je članom pojasnil, da je MO Kranj samo ena izmed lastnic Komunale Kranj, skupaj je sedem lastnikov, ki imajo nadzorni svet in skupščino. Nadzor izvaja nadzorni svet in po novem tudi ustanoviteljski organ. Neposredno MO Kranj ne izvaja nadzora razen preko predstavnikov v nadzornem svetu in preko predsednika ustanoviteljev, ki je župan MO Kranj. 

G. Podgoršek je pojasnil, da je vloga predlagatelja (tj. občinske uprave) povišanja cen (in tudi ostalih predlogov) tudi nadzor nad upravičenostjo predlaganega, kar pa v tem primeru očitno ni bilo izvedeno.

V nadaljevanju se je pristopilo k razčiščevanju odprtih vprašanj s strani g. Podgorška.

· PREDLOG POVIŠANJA CEN ODVAJANJA za 23,5% (točka 10). V zvezi s tem je G. Podgoršek povedal, da so vse predstavljene (tabela na str 4 gradiva 10) stopnje rasti stroškov med letoma 2006 in 2007, razen amortizacije visoko nad rastjo inflacije (stroški uprave +12,8%, drugi neposredni stroški +180%, stroški dela +13%, stroški storitev +24,6%, itd – v celoti 13,3%). Zanimalo ga je, zakaj je prišlo do te rasti, kaj je bilo nadzirano in kakšne so utemeljitve rasti stroškov? V nasprotnem, predloga za povišanje ni mogoče sprejeti za utemeljenega. 

Poleg tega je predlagano povišanje cene (23,5%) precej večje, kot znaša izguba dejavnosti odvajanja (8,6%). Ali je predlagano povišanje »na rezervo«? 

· DIIP - UREDITEV OSKRBE S PITNO VODO (točka 8). G. Podgoršek je v zvezi s tem opozoril na več odprtih vprašanj:

· Finančni viri, kot so navedeni v gradivu so v celoti drugačni (razni proračunski viri opredeljeni na str 42 gradiva za točko 8), kot so za dejansko financiranje ureditve opredeljeni v prilogi 2 gradiva za točko 10 (viri so v celoti sestavljeni iz postavk cene za vodo, ki naj bi jo plačevali občani).

· Pri ocenjevanju potrebnih količin vode v MOK so se uporabljale razne predpostavke (str. 14), ki dokazujejo potrebo po investiciji, vendar njihova utemeljenost ni z ničemer dokazana (viri, študije, ..). Med takšne lahko štejemo opredelitve o rasti prebivalstva (1,5% letno), rasti porabe po prebivalcih (iz cca. 180 na 300 l), porabe industrije (za 20%).

· V ustnih pojasnilih s strani predlagatelja je bilo večkrat izpostavljeno, da je investicija zahtevana s strani EU (RS naj bi to v pogodbi obljubila…), vendar v gradivu ni naveden noben zakonski vir iz katerega bi bilo razbrati takšno obveznost lokalne skupnosti in njenih občanov. Če bi RS kaj takega obljubila in naj bi se takšna obveznost prenašala na lokalno skupnost, se to vedno izvaja potom zakona, kjer so opredeljeni finančni viri, konkretne obveznosti, …

· Navkljub temu, da sestava takšnega dokumenta zahteva več variant, to v dokumentu ni realizirano (str. 17). Utemeljenost variant bi bila še kako utemeljena, saj je iz opisa posamičnih investicij (od 58) razbrati, da so zelo raznolike narave (1 - opremljanje za nove objekte, 2- obnova zaradi tega, ker se bo obnavljalo cesto ali kanalizacijo, 3 – obnova zaradi odstranitve AC, 4- obnova zaradi tega, ker gre za starejše objekte, 5 – obnova zaradi povečanja zmogljivosti celotnega omrežja… ), ki zahtevajo različen tempo gradnje in tudi različne načine financiranja (morebitna soudeležba investitorjev/lastnikov objektov).  

Nato so prisotni pristopili k obravnavi predlaganih investicijskih cen v okviru točke 10.

G. Podgoršek je pojasnil, da glede na zakonodajo ni mogoče govoriti o investicijski ceni, temveč delu cene storitev (V prilogi 1 gradivu 10 se vidi, da je investicijska cena skoraj polovica vrednosti investicije v tem delu 40 mio EUR od 88 mio EUR). Ker je v gradivu govora o tem, da do sedaj nismo imeli investicijske cene je g. Podgorška zanimalo, ali se je v preteklosti v Komunali Kranj kaj investiralo v razširitev. 

Predstavnika Komunale sta pojasnila, da se je investiralo iz amortizacije in občinskega proračuna, ni pa se uvajalo investicijske cene. Na podlagi analize operativnega programa, na podlagi analize DIP-a za vodo so skupaj z občinsko upravo ugotovili, da je nemogoče dobiti vsa sredstva iz proračuna, iz amortizacije in iz kohezije, da bi se operativni programi, ki jih je podpisala država, operacionalizirali in realizirali v času od 2008 do 2017 brez da se uvaja investicijska cena, ki jo uredba omogoča. G. Hočevar I. je članom pojasnil tudi, da je v operativnem programu odvajanja in čiščenja eksplicitno zapisano, da investicijska cena pokriva celotno vrednost investicije in tudi, da je investicijska cena prihodek proračuna MO Kranj.

G. Podgorška je zanimalo, zakaj bi plačevali tisti, ki še nimajo priključka za vodovod in kanalizacijo nižjo investicijsko ceno kot tisti, ki so že priključeni. 

Pojasnilo je podala predstavnica Komunale Kranj. Tisti, ki še nimajo priključka morajo na štiri leta plačevati čiščenje greznice, in zato, ker so že sedaj več obremenjeni brez tega, ker imajo višjo ceno okoljske dajatve kot tisti, ki so priključeni. 

G. Sladojević je pojasnil, da smo sedaj v nulti točki in bi vsaka rešitev izpadla za krivično. Mi imamo ves operativni program in cena, ki predvideva tudi plačevanje komunalnega prispevka vseh tistih, ki se bodo na novo priklapljali pa do danes vse hiše, ki so se priklapljale tega komunalnega prispevka niso plačevale kjer se je gradila kanalizacija v preteklih letih. Mi smo v točki, ko se moramo odločiti kako naprej, za nazaj pa se bo s katerokoli rešitvijo naredilo precej krivic. 

G. Hočevar I. je pojasnil, da naknadno plačevanje komunalnega prispevka in plačilo praznjenja greznic pomeni za tiste, ki sedaj niso priključeni na kanalizacijo, večji strošek.

G. Kadoič je vprašal, ali je ta investicijska cena primerna ali previsoka za obremenitev občanov. Investicijska cena je nov vir, ki ga do sedaj ni bilo. G. Sladojević je pojasnil, da je do leta 2017 nujno potrebno izvesti ta program za katerega se potrebuje 130 mio EUR. Če bi se s tem problemom soočili nekaj let nazaj, bi bila ta investicijska cena lahko nižja, če pa se bo še odlašalo s to ceno pa bo v prihodnosti še dražja. Vsako leto odlašanja bo prineslo podražitev. Ob upoštevanju vseh ostalih virov, ki jih je možno zagotoviti, pa je lahko nekaj rezerve na strani odhodkov.

G. Podgoršek je vprašal za pravno podlago prenosa obveznosti države da modernizira komunalno omrežje (tj. da se reši azbesta) na lokalno skupnost. G. Hočevar I. je pojasnil, da je to obvezo država naložila lokalnim skupnostim, ki ima izvirno pristojnost in odgovornost oskrbe s pitno vodo, odvajanje in čiščenje in še nekatere obvezne javne gospodarske službe. Šele nova uredba prinaša investicijsko ceno s katero je mogoče financirati izgradnjo ali pa se za to zadolžiti. G. Podgoršek se s takšnim tolmačenjem ni strinjal, saj splošno opredeljene obveznosti lokalnih skupnosti ne pomenijo obveznosti za tukaj predlagan obseg in vsebino investicije.

G. Kadoič je povzel razpravo in povedal, da je pripomba k točki 8 v tem, da ponuja le eno varianto in da so nekatere predpostavke predimenzionirane.

G. Gantar je izrazil bojazen za prebivalce glede povišanja teh storitev. Nagiba se k temu, da bi bila obremenitev občanov postopna.   

G. Podgoršek se je osredotočil na načine financiranja poleg investicijske cene, možnost soudeležbe tistih, ki so tam direktno priključeni. G. Sladojević je pojasnil, da to pri kanalizaciji je, pri vodovodu pa ne more biti, ker so že plačali komunalni prispevek. Pojasnil je tudi, da obstaja drugačna rešitev, ki pa je verjetno slabša. Zmanjšanje za 50% cene in podelitev koncesije za 25 let, ki bodo 25 let pobirali investicijsko ceno.

G. Sladojević pričakuje od Nadzornega odbora, da bo nadziral upravo, če se drži operativnih programov, ki so sprejeti in ali je občina sprejela vse te ukrepe, ki so potrebni za realizacijo.

G. Podgoršek je imel pripombe na tempo plačevanja, ki je zgoščen v začetnih letih in glede na predlagan tok prilivov ni razvidno kako se bo stvar dejansko realizirala. G. Hočevar I. je pojasnil, da smo vezani tudi na kohezijska sredstva. G. Sladojević je pojasnil, da je bila z operativnim programom investicija Bitnje-Žabnica prestavljena v prvo obdobje. G. Podgoršek je pojasnil, da vzroke razume in sprejema, vendar to ne razrešuje posledic.

G. Hočevar I. je člane seznanil s problemi, ki jih ima Komunala Kranj v zvezi z vodovodi, ki so po večini delani na privatnih zemljiščih. Vsaka okvara do katere pride na vodovodnem sistemu je problematična, ker imajo probleme s služnostjo, ker nobena ni vpisana v zemljiški knjigi. 

Nadzorni odbor predlaga upravi, da tempo gradnje oziroma plan uskladi s prilivi.

G. Podgorška je zanimalo koliko sredstev se bo pridobilo za ta namen iz kohezijskih skladov. G. Sladojević je pojasnil, da je oceno, koliko sredstev bo zbranih iz kohezijskih skladov težko podati zaradi tega, ker bi morali ločiti primarne in sekundarne kanale in ločiti investicije in od te investicije izračunati 60%. Obstaja tudi verjetnost, da se bo kakšna investicija v desetih letih podražila. Pričakovani znesek ni večji od 5 mio EUR.

G. Čehovina je zanimalo, koliko občin je že šlo v rekonstrukcijo vsega omrežja. G. Hočevar I. je pojasnil, da tega podatka nimajo, je pa res, da so vsi do sedaj to sfinancirali iz proračunskih sredstev preko komunalnega prispevka, ki je višji kot v MO Kranj.

Člani so v nadaljevanju obravnavali točko 9: Povišanje cen storitev ravnanja s komunalnimi odpadki. G. Hočevar I. je članom pojasnil kako trenutno poteka odvažanje komunalnih odpadkov in da se prejete informacije spreminjajo iz dneva v dan. G. Sladojević je člane obvestil, da je župan posredoval g. Podobniku odprto pismo in ga povabil na sejo Sveta MOK, da pojasni situacijo. 

Člani odbora so bili soglasni, da uprava pripravi bolj podrobno utemeljitev predlaganega povišanja cen.

Premoženjske zadeve (6. točka dnevnega reda)
Člani niso imeli pripomb.

Odlok o spremembah in dopolnitvah Odloka o ustanovitvi javnega zavoda Zavod za šport Kranj (7. točka dnevnega reda)
G. Čehovina je zanimalo, zakaj je dodan nov 8.b člen v zvezi z razrešitvijo članov sveta zavoda. G. Velov je pojasnil, da je ta člen dodan zaradi problemov v praksi. Pojasnil pa je tudi, odloča ustanovitelj na predlog sveta zavoda o razrešitvi le za člane sveta zavoda, ki jih imenuje sam.

Poročilo – mnenje in priporočila Nadzornega odbora na podlagi opravljene revizije postopka javnega naročila in ocene upravičenosti prekoračitve pogodbene vrednosti pri gradnji prizidka Zdravstvenega doma Kranj (4. točka dnevnega reda)

G. Čehovin je podal pripombo na to, da Kronološko poročilo, ki je priloženo k tej točki dnevnega reda in ga je podpisal g. Kadoič kot predsednik Nadzornega odbora člani niso obravnavali na seji odbora. G. Kadoič je članom pojasnil, da so člani odbora poročilo obravnavali kot osnutek na 6. seji odbora, ki pa je dopolnjen z zadnjik odstavkom. Gradivo ne vsebuje nobenih sklepov, ki niso v zapisnikih odbora. 

Člani so se soglasno strinjali, da v prihodnje na sejo Sveta MOK ne gre nobeno gradivo odbora katerega niso poprej obravnavali in odobrili člani odbora. 

Pravilnik o plačah in plačilih občinskim funkcionarjem in nagradah članom delovnih teles občinskega sveta, članom drugih občinskih organov ter članom svetov javnih zavodov, katerih ustanoviteljica je Mestna občina Kranj, in o povračilih stroškov (11. točka dnevnega reda)
Člani niso imeli pripomb.

Pravilnik o s spremembah in dopolnitvah Pravilnika o sofinanciranju športnih programov v Mestni občini Kranj (12. točka dnevnega reda)

Člani niso imeli pripomb.

Pravilnik o izvedbi javnih razpisov na področju kulture in mladinskih dejavnosti v Mestni občini Kranj (13. točka dnevnega reda)

G. Gantar je v zvezi z 11. členom opozoril, da manjkajo kriteriji. G. Korenčan je pojasnil, da se s tem pravilnikom skuša pokriti nekaj področij in več različnih javnih razpisov. Vsak razpis pa bo imel svoje kriterije in merila.

G. Gantar je opozoril tudi na neusklajenost 2. in 13. člena. Zanimalo ga je, ali so strokovne komisije v okviru Sveta MOK ali so županove komisije, kajti če so komisije pri Svetu MOK je prav,da je podpisnik župan in da je pritožbeni organ Svet MOK. G. Korenčan je pojasnil, da gre za županovo komisijo in da bo ta neusklajenost odpravljena.

3. Vprašanja, predlogi in pobude članov Nadzornega odbora

To je nova točka dnevnega reda na sejah Nadzornega odbora, ki naj bi se obravnavala na vsaki seji. Na tokratni seji je bila podana le informacija o novi točki dnevnega reda sej odbora.

4. Sklep o predlogih neposrednih nadzorov na podlagi načrta dela za leto 2007 

Predloženi so bili trije predlogi za nadzor. Člani odbora so po razpravi soglasno sprejeli naslednji sklep:

Pristojne oddelke uprave in nadzorovane institucije se obvesti o pričetkih nadzorov, in sicer:

	
	Subjekt nadzora:
	

	G. Kadoič
	OŠ F.Prešerna Kranj
	Izobraževanje

	G. Gantar
	OŠ J.Aljaža Kranj
	Izobraževanje

	G. Podgoršek,g. Čehovin
	MO Kranj
	Pomoč na domu


Rok za izdelavo osnutka nadzornega poročila vseh treh nadzorov se podaljša do 01/03-2008.

G. Merdjadi je zaprosil g. Podgorška glede na kompleksnost problematike, da bi skupaj opravila nadzor v Komunali Kranj za katerega je potrebno pripraviti načrt nadzora, ki ga bo obravnaval odbor.

Člani odbora bodo na predlog g. Čehovina postopoma s pričetkom nadzornih aktivnosti pričeli oblikovati tudi Pravilnik za postopek za izvajanje nadzora.

5. Predlog finančnega načrta Nadzornega odbora za leto 2008

Člani odbora so na seji prejeli osnutek finančnega načrta Nadzornega odbora za leto 2008, ki znaša 30.000,00 EUR in je pripravljen na podlagi predloga Pravilnika o plačah in plačilih občinskim funkcionarjem in nagradah članom delovnih teles občinskega sveta, članom drugih občinskih organov ter članom svetov javnih zavodov, katerih ustanoviteljica je  MO Kranj, in o povračilih stroškov in se z njim strinjajo.
6. Razno

G. Korenčan je članom na seji predložil dopis v zadevi Informacija o Osrednji knjižnici Kranj z dne 20/11-2007. G. Velov in g. Korenčan sta članom pojasnila kronološki potek od avgusta 2007.

G. Merdjadija je zanimalo, če bo izvajalec priložil komercialni spisek in opis materiala, ki bo vgrajen. G. Velov je pojasnil, da se za nekatere materiale spisek še ni dorekel. Pojasnil je, da se je v aneksu dogovorilo, da se bo v vsaki fazi izgradnje vedelo kako poteka. G. Merdjadija je tudi zanimalo, kdo bo izvajal nadzor. Nadzor nad gradnjo ima prodajalec, ki je investitor. MO Kranj je kupec prostorov na ključ, ki je angažirala strokovno institucijo s katero ima pogodbo, da bo v njenem imenu nadzorovala gradnjo, če poteka skladno s PGD.

G. Čehovina pa je zanimalo, koliko smo do sedaj že plačali za novo knjižnico. G. Velov je pojasnil, da se je s plačili po aneksu oziroma terminskem planu pohitelo zaradi pridobitve državnih sredstev v letošnjem letu.

Člani odbora so skupaj z vabilom za 11. sejo odbora prejeli tudi dopis uprave v zadevi Izdelava dodatnega pravnega mnenja z dne 19/10-2007, ki je bil posredovan na Pravno fakulteto, Inštitut za javno upravo. Uprava do današnje seje odgovora še ni prejela.


