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	MESTNA OBČINA KRANJ

	Nadzorni odbor

	

	Slovenski trg 1, 4000 Kranj


Sprejeti dnevni red 13. seje Nadzornega odbora z dne 30/01-2008:
1. Pregled in potrditev zapisnika 12. seje in realizacija sklepov 

2. Vprašanja, predlogi in pobude članov Nadzornega odbora

3. Obravnava gradiva za 13. sejo Sveta MO Kranj

4. Razno
PREGLED SPREJETIH SKLEPOV PO POSAMEZNIH TOČKAH DNEVNEGA REDA:
1. Pregled in potrditev zapisnika 12. seje in realizacija sklepov 

Zapisnik 12. seje je bil soglasno sprejet.

Člani odbora so na seji prejeli pisne odgovore na vsa vprašanja, predloge in pobude, ki so bile podane na 12. seji, razen na vprašanje pod točko 2.l.4., predlog pod točko 2.2.1. in vprašanje pod točko Razno.

V zvezi z odgovorom uprave na vprašanje pod točko 2.1.2. je g. Merdjadi zaprosil upravo za dodatno pojasnilo, če je pogodba o zaposlitvi za nedoločen čas, ki je sklenjena z g. Jenšterletom veljavna glede na 10. člen pogodbe o zaposlitvi v.d. direktorja iz leta 2002 (ker ni sklepa Sveta MO Kranj).

Pobudo pod točko 2.3.3. je po nalogu direktorja občinske uprave pojasnil g. Tavčar, in sicer je članom pojasnil, da se bo pisarna za člane Nadzornega odbora poskušala zagotoviti.

Vprašanje pod točko 2.1.4. v zvezi z optičnim omrežjem, ki ga gradi Gratel, je na seji članom pojasnil g. Hočevar, in sicer je pojasnil, da optično omrežje še ni zaključeno, da je zadržano izdajanje določenih soglasij, da se bo v februarju opravil ogled trase,…

G. Čehovin je sicer pohvalil posredovano pogodbo z Gratelom glede določil o kaznih, vendar je iz te pogodbe razvidno, da obstaja več različic pogodb, ki urejajo razmerje med občino in Gratelom. Obenem je tudi iz posameznih določb razvidno, da gre za eno izmed zadnjih pogodb med tema dvema pogodbenikoma.
Na vprašanje g. Čehovina, če je interes še kakšnega drugega investitorja po gradnji optičnega omrežja, je g. Hočevar pojasnil, da interes je (Telekom in druge vloge).

Ker na seji ni bilo podanih odgovorov glede nekaterih zastavljenih vprašanj na 12. seji NO, so člani odbora po razpravi zadolžili upravo (Oddelek za razvoj in investicije in Mestni inšpektorat), da do naslednje nadzornega odbora posreduje pisno pojasnilo na zastavljena vprašanja odbora na 12. seji.

Vprašanje g. Čehovina, ki je bilo zastavljeno na prejšnji seji pod točko Razno v zvezi z dolgoročno rešitvijo problematike odlaganja odpadkov v odlagališču Tenetiše je po nalogu direktorja pojasnil g. Tavčar. Občina se je zavezala, da dokler poteka mediacija, ne bo dajala izjav. Člani nadzornega odbora takšno zavezo podpirajo, ko gre za komunikacijo občine z javnostmi. Bili pa so začudeni, kako lahko predstavniki občine ne dajejo izjav pred svojim nadzornim organom.
Člani odbora so po razpravi zaprosili upravo, da do naslednje seje pripravi oziroma predstavi akcijski načrt rešitve odlagališča Tenetiše oziroma odlagališč odpadkov.

Predlog pod točko 2.2.1. v zvezi s supernadzorom izgradnje večstanovanjskega objekta v Struževem je na seji pojasnil g. Hočevar. Povedal je, da pri konkretnem projektu uprava ne vidi potrebe po supernadzoru. Mnenje uprave je, da pri projektih, kjer je investicija razdeljena na več delov in je več investitorjev in več nadzorov, uprava zagovarja nadzor nad nadzori (supernadzor). Pri objektih, kjer pa je investitor občina in ima sklenjeno pogodbo z enim izvajalcem in enim nadzornikom, uprava ne vidi potrebe po supernadzoru, ampak le dodaten strošek, kajti pri dosedanjih investicijah ni bilo ugotovljenih večjih odstopanj.

G. Hočevar je članom zagotovil, bodo do naslednje seje prejeli pisni odgovor. 

2. Vprašanja, predlogi in pobude članov Nadzornega odbora

2.1.

G. Podgoršek je člane seznanil z objavo v časopisu, da se v Cestnem podjetju Kranj dogajajo nezakonitosti in okoriščanja, glede na to, da ima Mestna občina Kranj v Cestnem podjetju 6.939 delnic oziroma 2,6% delež v kapitalu.

Po razpravi so člani odbora zaprosili upravo, da članom posreduje pisno pojasnilo glede resničnosti podanih navedb v časopisu in nadaljnjih korakih, ki naj se glede na dejstvo, da je MOK lastnik v zvezi s tem izvedejo.
2.2.

G. Podgoršek je člane seznanil, da se je sestal s predsednikom nadzornega sveta Komunale Kranj in se dogovoril za sodelovanje pri načrtovanem nadzoru poslovanja Komunale Kranj.
Člani odbora so po razpravi zadolžili upravo, da se članom tekoče posredujejo vsi dokumenti glede delovanja nadzora v organih nadzora občine, v katerih sodelujejo predstavniki občine (v kolikor občina informacij še ne prejema naj zagotovi njihovo redno pridobivanje), da bi lahko tekoče sledili problematiki.

2.3.

G. Podgoršek je člane seznanil o sprejetem odloku Sveta MO Kranj, da je distribucija tople vode gospodarska javna služba. Zakonske določbe med drugim zahtevajo, da se za energijo določi cena dobavitelja. 

G. Podgoršek je zaprosil upravo za pojasnilo o tem, kakšna je trenutna situacija, kje so ovire oziroma kdaj bo posredovana Svetu MO Kranj v sprejem cena energije iz toplovodnega omrežja, ki spada v sklop izvajanja gospodarske javne službe.

G. Hočevar je članom podal delni odgovor in zagotovil, da bodo prejeli pisni odgovor.

3. Obravnava gradiva za 13. sejo Sveta MO Kranj
Odlok o proračunu Mestne občine Kranj za leto 2008-prva obravnava

Odlok o proračunu Mestne občine Kranj za leto 2009-prva obravnava (6. točka dnevnega reda)

G. Kadoiča je zanimalo:

-Kaj je temeljni cilj proračuna za leto 2008 in leto 2009? Iz proračuna ni videti strategije občinske uprave do razvoja občine. Za nadzorni odbor pa je to pomembno vprašanje. G. Tavčar je pojasnil, da se zagotavlja sledenje sprejetim strategijam (operativni programi komunale za vodo in kanalizacijo) in ustvarjanje pogojev za delovanje vseh zavodov.

-Ali je planirana investicijska cena na prihodkovni strani potrjena? G. Tavčar je pojasnil, da cena še ni potrjena. To so sredstva, ki bremenijo davkoplačevalce in ostale porabnike. Pripomba g. Kadoiča je bila, da je to zelo velika postavka in da bo to precej bremenilo občane. Če investicijska cena s strani vlade ne bo potrjena, potem bo verjetno treba pripravit rebalans proračuna (zaradi velike postavke 3,5 mio EUR).

-Kaj je zajeto v znesku 115.000 EUR na postavki 150206 Socialno varstvo drugih ranljivih skupin ter v programu 18 Kultura, šport in nevladne organizacije? G. Tavčar je pojasnil, da uprava z letom 2008 striktno sledi usmeritvam Računskega sodišča, da se v proračunu ne smejo planirati sredstva direktno na postavkah za določena društva (ki niso proračunski uporabniki).  Vsa sredstva so sedaj na omenjeni postavki, ki se bodo delila po razpisu.

Člani nadzornega odbora so zadolžili upravo, da se jim posreduje spisek društev, ki so v letu 2007 prejela sredstva iz postavk na programski klasifikaciji 20049006 Socialno varstvo drugih ranljivih skupin.

G. Gantar je podal pripombo na to, zakaj ta sprememba financiranja društev ni bila narejena že jeseni 2007. Opozoril je na problem financiranja društev, glede na to, da razpisov še ni. Problem bo nastopil, ker ta društva ne bodo dobila sredstev skoraj do sredine leta.

G. Podgoršek je opozoril na problem točnosti in kompletnosti in posledično sledljivosti. Računovodski del mora biti skladen z vsebinskim, kar pa v primeru predloženega proračuna ne velja vedno. Kot primer je navedel ugotovljeno je neskladnost med zneskom na postavki 221002 Urejanje cestnega prometa-investicije in kontu 4204 Novogradnje, rekonstrukcije in adaptacije (122.180 EUR) v posebnem delu proračuna (stran z 3b) in obrazložitvijo postavke (stran 21 4b) (138.000 EUR) in med zneskom na postavki 230203 Cestna razsvetljava-tekoče vzdrževanje (400.000 EUR) v posebnem delu proračuna in obrazložitvijo postavke na strani 22 (332.000 EUR). Poleg tega v večjem številu obrazložitev (v 4b) podrobnejša opredelitev stroškov sploh ni podana.

G. Podgorška je v zvezi z navedenim zanimalo, kako bo kdorkoli lahko točno realiziral proračun. Zahteval je, da se zagotovi skladnost med posamičnimi deli predloženega proračuna ter kompletnost finančnih opredelitev saj drugače tudi nadzor realizacije ne bo mogoč.

G. Tavčar je pojasnil, da je posebni del seštevek po uporabnikih in postavkah in kontih. Vsi investicijski odhodki so v načrtu razvojnih programov. 

G. Podgorška so zanimali glavni strateški poudarki za tako velik dvig obsega proračuna oziroma kaj je tisto kar se je od prejšnje stretegije tako bistveno spremenilo, da je potreben tolikšen dvig proračuna (cca. 50% na odhodkovni strani). G. Tavčar je pojasnil, da se je načrt razvojnih programov iz 16 mio EUR v letu 2007 povečal na 34 mio EUR v letu 2008. Največji projekti na odhodkovni strani so Planina vzhod, Planina jug, kompleks Khiselstein, nakup knjižnice... Prioriteta je na področju komunale infrastrukture, kulture, športa in izobraževanja. Proračun je optimistično naravnan in realno izvedljiv.

G. Podgoršek je opozoril na velike razlike med zneski ocene realizacije 2007 in osnutkom 2008 po posameznih kontih iz bilance prihodkov in odhodkov in v nadaljevanju zaprosil upravo, da se članom po elektronski pošti posreduje izpis proračuna po ekonomski klasifikaciji oziroma kontih, ki je razbit po proračunskih postavkah, NRP-jih in kontih, da bodo člani dobili vpogled v vsebino teh razlik oziroma kontov.

G. Čehovin pogreša obrazložitev vsebinske naravnanosti proračuna. Dobro bi bilo, če se v začetnem delu strnjeno pojasni, zakaj je predvidena takšna rast proračuna na prihodkovni in na odhodkovni strani.
G. Gantar je obrazložil, da je prevelik poudarek na komunalnem področju proračuna in premajhen na družbenem področju.

G. Podgoršek je v zvezi z navedbo v gradivu, da se za leto 2009 predvideva ustanovitev stanovanjskega sklada, zaprosil upravo, da se članom posreduje analiza smotrnosti načrtovane ustanovitve stanovanjskega sklada (stran 2 Obrazložitve finančnega načrta proračunskega stanovanjskega sklada MOK za leto 2008).
Člani odbora so po razpravi sprejeli naslednji sklep:

· Člani Nadzornega odbora so se seznanili z osnutkom Odloka o proračunu Mestne občine Kranj za leto 2008 in leto 2009 in podali mnenja in pripombe, za katere pričakujejo, da jih bo uprava v fazi predloga upoštevala.

Odlok o ustanovitvi proračunskega sklada CERO-prva obravnava (7. točka dnevnega reda)

G. Tavčar je članom obrazložil razloge ustanovitve sklada.

Odlok o programu opremljanja stavbnih zemljišč za komunalno opremljanje naselja Primskovo sever in Struževo (8. točka dnevnega reda)

Člani odbora so pogrešali razlago omenjenega gradiva s strani pripravljalca gradiva. Opozorjeno je bilo, da je potrebno ob predložitvi gradiva zagotoviti (strokovno) prisotnost predlagateljev.

Pravilnik o plačah in plačilih občinskim funkcionarjem in nagradah članom svetov krajevnih skupnosti, članom delovnih teles občinskega sveta ter članom drugih občinskih organov, in o povračilih stroškov (9. točka dnevnega reda)

Člani na gradivo niso imeli pripomb.

4. Razno

Člani odbora so se soglasno strinjali, da se odgovori uprave na vprašanja, predloge in pobude članov odbora posredujejo, če je le možno, v pisni obliki.

V zvezi s posredovanim gradivom g. Merdjadija v zadevi »Pristransko delovanje predsednika NO MO Kranj« je g. Kadoič poudaril, da njegov predlog ni dal na dnevni red seje, ker se z njim ne strinja iz razlogov, ki jih je navedel. G. Kadoič je predlagal, da bi se na eni naslednjih sej obravnavala točka z vsebino »Kako izboljšati delo in dvigniti ugled Nadzornega odbora«. V ta namen naj člani odbora pripravijo ustrezne predloge, ki jih bo pregledala skupina v sestavi g. Podgoršek, g. Gantar in g. Čehovin. 

Po razpravi so člani strinjali, da g. Kadoič pripravi pisni odgovor na gradivo g. Merdjadija, ki bo obravnavano na naslednji seji.

