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Na podlagi 131. élena Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS, 5t. 61/17) je Mestna obéina Kranj proucila
pripombe in predioge javnosti ter zavzela:

STALISCE DO PRIPOMB IZ JAVNE RAZGRNITVE ELABORATA LOKACISKE
PREVERITVE ZA ENOTO UREJANJA PROSTORA KR ML 6 {ID 3t. 2649)

V gradivu so podana stali¥&a do pripomb na Elaborat lokacijske preveritve za enoto urejanja prostora KR ML 6 {v
nadaljevanju LP), podanih v &asu javne razgrnitve, od 1. avgusta 2022 do 31. avgusta 2022, na spletni strani
Mestne obéine Kranj in v tajnistvu Urada za okolje in prostor. V sklopu javne razgrnitve so bili o pestopku LP z

dopisom obveideni tudi sosedje.

Pripombe je bilo moZno podati do vkljuéno 31. avgusta 2022.

V stalié¢ih do pripomb je najprej podan povzetek pripombe, v nadaljevanju pa stali$te in obrazlozZitev staliséa.
Ime in priimek oz. naziv pripombodajalca niso vidni zaradi upo3tevanja predpisov s podrogja varstva osebnih

podatkov. Informacije o pripombodajalcih hrani Mestna obéina Kran;.

Na javno razgrnjeni LP je bilo prejetih 22 pripomb z naslednjo vsebino:

Stevilka 1

pripomba podana pisnc |
datum 19. 08. 2022 ]
Pr!pomba / povzetek Pripombodajalca poveganju obstojete stavbe predlagatelja HALAL GUDA
pripombe KEBAP d.0.0. na Golnigki cesti 102 v Kranju { v nadaljevanju pobudnika)

moéno nasprotujeta, ker:

- 7e sedaj ju moéno motijo zelo neprijetne venjave, ki so posledica predelave
mesa, ki so najmoénejse v dopoldanskem &asu, pripombodajalca sta zato
prepritana, da poveéanje industrijske stavbe s proizvodnjo mesnih izdelkov
ni primerno za stanovanjsko haselje, [
- menita, da imisije, ki jih navedeno podjetje spui¢a v zrak presegajo
dovoljene koli¢ine in bi bilo potrebno preveriti, ali ima podjetje za dejavnost,
ki jo apravlja sploh vsa potrebna dovoljenja.

STALISCE Pripomba se ne nanaa na lokacijsko preveritev (v nadaljevanju LP), temvel
zgolj izpostavlja nezadovoljstvo pripombodajalcev s trenutnim stanjem
zaradi neprijetnih vonjav povezanih z obratovanjem pobudnika.

Prav tako se na postopek LP ne nanasajo dvemi v dopustnost imisij
navedenih vonjav in v izpolnjevanje potrebnih pogojev pobudnika za
izvajanje svoje dejavnosti.

V elaboratu LP se pobudnik zavezuje, da bo v okviru investicijske namere
izvedel tehnologke in funkcionalno rekonstrukcijo objekta z upostevanjem
sodobnih nacel trajnostne in energijsko uinkovite ter okolju prijazne
gradnje. Poseéi namerava po sodobnih tehnolo3kih resitvah, ki bi bile

| optimalno zasnovane za potreben razvoj in z namenom minimizacije vplivov
na okolje ter racionalizacije rabe energije in prostora {vedja energetska
neodvisnost in uporabo obnovljivih in okolju prijaznih virov energiie,
ozelenitve okolice in strehe prizidka, zazelenitev mejnih ograj in delno tudi
! fasad, vgradnji najsodobnejgih sistemov za filtracijo odduhov, itd...).
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Z realizacijo investicijske namere pobudnika (prizidava k ohstojeéemu
zakonito zgrajenemu objektu za potrebe nujnega razvoja pobudnika in
posodobitev objekta) se bodo razmere v okolici objekta izboljsale in ne
poslabsale.

Pripomba glede motetih emisij v okolje se tudi ne nanada na vsebino
lokacijske preveritve, temve¢ na vsebino projektne dokumentacije za
izvedbo gradnje in na izvedbo gradbenih in drugih del, povezanih z gradnjo.
vV skladu z Gradbenim zakonom in podzakonskim predpisom — Pravilnikom o
podrobnejéi vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo
objektov sta med bistvenimi zahtevami, ki jih morajo izpolnjevati objekti,
tudi higienska in zdravstvena zas¢ita ter zadCita okolja in zastita pred
hrupom. Investitor in izvajalec bosta morala v sledetih fazah pripraviti
ustrezno projektno dokumentacijo, ki bo obravnavala tudi ukrepe za
prepreditev prekomernih emisij in obremenitev okolja med obratovanjem
prenovljenega objekta.

Pripombe pripombodajalcev zato v postopku lokacijske preveritve ni mogoce
upoitevati, saj bo za realizacijo investicijske namere pobudnik [ investitor

moral zagotoviti izbolj3anje trenutnih razmer v okolici.

Ztevilka 2 ]
pripomba podana | _pisno B i
datum 1 23.08. 2022 . i
Pr?pomba /  povzetek | pripombodajatka nasprotuje v elaboratu lokacijske preveritve z ID 5t. 2649 |
pripombe (elaborat LP) opisani Siritvi industrijskega objekta na nacin gradnje prizidka:

1. zaradi neprijetnih vonjav, ki jih povzroa dejavnost podjetja

2. ker meni, da industrijski objekt s proizvodnjo mesnih izdelkov ne sodi v
naselje {ob&ina mora stremeti k temu, da se takSne dejavnosti selijov
gospodarsko-obrtne cone, ne pa omogoéati, dase v naselju stanovanjskih his
prostorsko vecajo)

3. ker bi povetevanje obstojeéega objekta v EUP z namensko rabo CU
{osrednja obmodja centralnih dejavnosti} po njenem mnenju predstavljalo
nezakonito uporabo instrumenta lokacijske preveritve.

CbrazloZitev:

1. V ¥ivilskem obratu HALAL GUDA DONER KEBAP d.o.o. (v nadaljevanju
pobudnik) se opravija proizvodnja mesnih izdelkov, pri kateri nastajajo
neprijetne vonjave, mote¢ vonj po Zganem mesu in vonj po predelavi mesa, ki
se na nepremiénini pripombodajalke pojavija tudi veckrat dnevno z razliénim
trajanjem in intenzivnostjo (verjetno odvisna od zracnih tokov in zraénega
tlaka). Pripombodajalka trdi, da smrad zniZuje kakovost bivanja na njeni
nepremiénini, ki je od obrata oddaljena priblizno 300 metrov.
Pripombodajalko skrbi povecanje obsega proizvodnije saj pricakuje, da se
bodo z vetanjem proizvodnje (predvideva tudi rast Stevila zaposlenih za 22
oseb) poveéale tudi emisije smradu.

Pripombodajalka meni, da mora ob¢ina pobudo za lokacijsko preveritev
zavrniti ker obéina Kranj ne more dati zagotovila, da se emisije smradu ne
bodo povedale in je njihovo povetanje utemeljeno pricakovati.

| Pripombodajalka navaja, da se instrument lokacijske preveritve po 129. Elenu
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ZUreP-2 ne sme uporabiti v primeru, e bi nameravana gradnfa povzrocila
poslabsanje okoliskih bivalnih razmer .

Glede na Priporodila za izvajanje lokacijske preveritve Ministrstva za okolje in
prostor pa se:

- instrument lokacijske preveritve se ne sme uporabiti v primeru, ¢e v
prostoru povzroca konflikte: , Osrednje vodilo pri tem instrumentu je, dagre
za odstopanja, ki pa so Se vedno skladna z osnovno namero prostorske
izvedbene regulacije in ne povzrofajo konfliktov v prostory, temvet jih
pravzaprav razresujefo.”

2. Pripombodajalka meni, da predlagana lokacijska preveritev ne izpolnjuje
pogojev iz 129. ¢lena ZureP-4, ker je v nasprotju s cilji prostorskega razvoja
obtine, kot so opredeljeni v Strateskem prostorskem nadrtu Mestne obcine
Kranij, ki v 25. &lenu pravi, da se na mrezo obstojecih gospodarskih con na
obrobju obmoé&ja mesta Kranj {Hrastje, Polica, Labore} dolgorogno selijo vsa
proizvodnja in vedje obrti, ki s svojim delovanjem moteée vplivajo na ckolico
(stanovanjska obmoéja, obmoéja naselbinskih sredis¢ ipd.}

3. Pripombodajalka meni, da elaborat lokacijske preveritve temelji na
zavajajotem podatku, da naj bi podjetje pobudnika opravljalo storitveno
dejavnost priprave hrane, glede na Uredbo o standardni klasifikaciji
dejavnosti pa takina dejavnost sploh ne obstaja. Po podatkih AJPESA je
glavna registrirana dejavnost podjetja proizvodnja mesnih izdelkov.

To potrjuje tudi Uprava RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin, ki
je v okviru informacij javnega znaaja sporotila, da ima Zivilski obrat
pobudnika dovoljenje za proizvodnjo mesnih izdelkov, mletega mesa in
mesnih pripravkov ter za zamrzovanje Zivil. Vse to pa pomeni, da je Zivilski
obrat HALAL GUDA DONER KEBAP d.0.0. glede na dejavnost, ki jo opravlja,
industrijski objekt. Slede¢ Uredbi o razvri¢anju objektov, ki klasificira objekte
glede na namen njihove uporabe in navodilom v Tehnitni smernici T5G-V-
006: 2018, gre za industrijsko stavbo (preteina namembnost) oziroma za
objekt CC-SI 12510. Zato ne drZijo navedbe v elaboratu, da naj bi &lo za
stavbo za pripravo hrane oziroma za stavbo za storitveno dejavnost .

Da gre za industrijski objekt, potrjujejo tudi podatki iz Katastra nepremicnin,
iz katerih je razvidno, da gre za stavbo, ki jo sestavljajo 4 deli: skupni
komunikacijski prostor v velikosti 62,3 m2, stanovanje v velikosti 105,3 m2,
stanovanje v velikosti 104,92 m2 ter del stavbe za industrijsko rabo v velikosti
1812,7 m2.

Pripombodajalka navaja tudi navodilo Ministrstva za ckolje in prostor iz
dokumenta Zbirka odgovorov na vpradanja vezana na uporabo Uredbe o
razvritanju objektov: ,Ne glede na obseg proizvodnje ali nacin opravijanja
dejavnosti, se stavbe, v katerih se vr$i proizvodnja, vedno klasificirajo kot €CC-
51 12510 Industrijska stavba.”

Povzetek

Pripombodajalka povzema, da je glede na uradne evidence (Kataster
nepremicnin, AJPES, Uprava RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo
rastlin) in glede na Uredbo o razvri&anju objektov je torej obstojeca stavba
podjetja HALAL GUDA DONER KEBAP d.0.0. na Golnigki cesti 102 industrijska
stavba in glavna dejavnost opravlja proizvodnja mesnih izdelkov. Stavba stoji
na zemljid¢u v enoti urejanja prostora ML 6 5 podrobnejSo namensko rabo CU
(osrednja obmodja centralnih defavnosti), kar pomeni, da vrsta objekta glede
na namen (industrijski objekt) ni v skladu z namensko rabo delofeno v EUP
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' (CU- osrednje obmogje centralnih dejavnosti), saj glede na 9. ¢len

Izvedbenega prostorskega naérta Mestne obcine Kranj (IPN) na osrednjih
obmoéjih centralnih dejavnosti (CU] industrijski objekti niso dopustni. To bi
po mnenju pripombodajalke predstavljalo kriitev 11. £lena IPN, ki pravi, da
so ha zakonito zgrajenih objektih, ki po vrsti objektov glede na namen niso v
skladu z namensko rabo doloteno v EUP, dopustna le vzdrievalna dela,
rekonstrukcije in odstranitve objektov ter spremembe namembnosti
objektov, vendar le v skladu z namensko rabo dologeno v EUP. Pri tem
Ministrstvo za okolje in prostor v dokumentu Priporodila za izvajanje
lokacijske preveritve pojasnjuje, da , odstopanje od posameznih PIP ne sme
sluZiti takim spremembam PIP, ki bi zahtevale drugalno namensko rabo
prostora.” 1zjema, ki bi dovoljevala gradnjo oziroma Sirjenje industrijskega
objekta na zemljis€u, ki lefi v enoti urejanja prostora z namensko rabo CU
(osrednje obmadje centralnih dejavnosti), tako ni mogoca.

Pripombodajalka meni, da iz opisanih razlogov je Mestna obtina Kranj
pobudo za lokacijsko preveritev dolzna zavrniti, saj bi 5lo v nasprotnem
primeru za zlorabo in nezakonito uparabo instrumenta lokacijske preveritve.

STALISEE

STALISCE k 1.

Ta del pripombe se ne nana3a na lokacijsko preveritev (v nadaljevanju LP),
temvet zgolj izpostavlja nezadovoljstvo pripombodajalke s sedanjimi
razmeravi in priakovano poslab$anje bivalnih razmer ter temelji na domnevi,
da se bodo z realizacijo investicijske namere (neprijetne vonjave iz izpudnih
sistemov, ki znizujejo kakovost bivanja v nepremicnini pripombodajalke) le te
e poslahsale.

V elaboratu LP se pobudnik zavezuje, da bo v okviru investicijske namere
izvedel tehnoloéko in funkcionalno rekonstrukcijo objekta z upoitevanjem
sodobnih nadel trajnostne in energijsko u€inkovite ter okolju prijazne
gradnje. Posegi namerava po sodobnih tehnoloskih reditvah, ki bi bile
optimalno zasnovane za potreben razvoj in z namenom minimizacije vplivov
na okolje ter racionalizacije rabe energije in prostora (vecja energetska
neodvisnost in uporaba obnovljivih in okolju prijaznih virov energije,
zazelenitve okolice in strehe prizidka, zazelenitev mejnih ograj in delno tudi
fasad, vgradnja najsodobnejiih sistemov za filtracijo odduhov, itd...).

2 realizacijo investicijske namere pobudnika (prizidava k obstojeCemu
zakonito zgrajenemu objektu za potrebe nujnega razvoja pobudnika in
posodobitev objekta) se bodo razmere v okolici objekta izbolj3ale in ne

. poslabZale, kot zmotno domneva pripombodajalka.

Pripomba glede motetih emisij v okolje se tudi ne nanada na vsebino
Iokacijske preveritve, temve¢ na vsebino projektne dokumentacije za izvedbo
gradnje in na izvedbo gradbenih in drugih del, povezanih z gradnjo. V skladu z
Gradbenim zakonom in podzakonskim predpisom — Pravilnikom o
podrobnejii vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo
objektov sta med bistvenimi zahtevami, ki jih morajo izpolnjevati objekti, tudi
higienska in zdravstvena za3tita ter zas¢ita okolja in za¢ita pred hrupom.
Investitor in izvajalec bosta morala v sledeCih fazah pripraviti ustrezno
projektno dokumentacijo, ki bo obravnavala tudi ukrepe za preprecitev
prekomernih emisij in obremenitev okolja med obratovanjem prenovljenega
objekta.

Pripombe zato v postopku lokacijske preveritve ni mogoce upostevati, saj bo
za realizacijo investicijske namere pobudnik / investitor moral zagotoviti

| izholjfanje trenutnih bivalnih razmer v okolici. S tem bo pripomogel k
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razreditvi morebitnih konfliktov v prostoru (skladnost z 129. glenom ZureP-2 |
in Priporotili za izvajanje LP MOP z dne 23.11.2018).

STALISCE k 2.

Ta del pripombe se delno nana3a na LP saj izpostavlja neskladnost [
predlagane LP s cilji prostorskega razvoja, kot so opredeljeni v 25.¢lenu |
Strateskega prostorskega naérta Mestne obcine Kranj, ki navaja namero

obéine po selitvi proizvodenyj in vegjih obrti z motecimi vplivi na okolico v |
obstojete in nastajajoce gospodarske cone na obrobju mesta Kranj.

Mestna ob&ina Kranj se trudi vzpostavljati nove gospodarske cone, vendar je
izvajanje take strategije vezano na dolgoroéne in ekonomsko ter
postapkovno zelo zahtevne procese, pri tem pa ne more posegati po kakrénih
koli inétrumentih prisile, temvet ta namen lahko le spodbuja z razpolozljivimi
sredstvi.

Potrebno je upoitevati, da je objekt, ki je predmet LP na obstojeco lokacijo
ume&en zakonito, na osnovi Lokacijske dokumentacije t. G/11-20/96 iz leta
1997, z ugotovitvijo, da je zemljis¢e za defavnost primerno, saj se nahaja
izven strnjenega stanovanjskega naselja, predlagana lokacija pa v skladu z
dolotili PUP za ureditveno obmodéje Kranja. Za gradnjo objekta je bilo leta
1998 izdano GD §t.35100-0103/97-04/9 , dejavnost pa se v njem izvaja
zakonito na osnovi UD §t. 35100-0103/97-04/MP iz leta 2001,

V staliséu k pripombi 1. je pojasnjeno, da bo realizacija investicijske namere
zmanjsala trenutne vplive na okolico tako, da v obravnavanem primeru ni
mogote govoriti o objektu z motecimi vplivi na okelico po 25.¢l. SPN MO
Kranj.

Opredeljevanje ne-skladnosti investicijske namere s 25.¢tenom SPN bi tako
promenilo napaéno tolmatenje prostorske strategije MOK, saj predlagana
reditev predstavlja izbolj$anje trenutnih dopustnih razmer na obmodju in
zagotavija racionalno izrabo prostora. Glede na navedeno pripombe v
postopku LP ni mogote upoitevati.

STALISCE k 3.

ta del pripombe se nanasa na LP in izpostavlja dvom pripombodajalke o
ustreznosti klasifikacije objekta kot storitveni objekt za pripravo hrane oz.
izraza mnenje, da bi moral objekt biti glede na namen razvriéen med
industrijske objekte.

Kot osnovo za svoje mnenje navaja Uredbo o standardni klasifikaciji
dejavnosti in podatke AIPES, kjer je dejavnost pobudnika opredeljena kot
proizvodnja mesnih izdelkov ter dovoljenja, ki jih je za svojo dejavnost
pridobil pobudnik pri Upravi RS za varno hrano . Kot razlog navaja tudi opis
objekta v katastru stavb, kjer je vetji del objekta opredeljen kot del stavbe za
industrijsko rabo.

Izmed klasifikacij, ki jih navaja pripombodajalka je za postopek LP merodajna
le Uredba o razvritanju objektov (Uradni list RS, 5t. 37/18, 199/21-GZ-1in
96/22). Ostale standardne klasifikacije, kljub nekaterim slicnim definicijam, ki
pa niso med seboj povsem primerljive, se uporabljajo za druge namene zato
jih v postopku LP ni mogoce upostevati za razvritanje ohjekta glede na
namen.

Nabor moznih klasifikacij obravnavanega objekta je po Uredbi o klasifikaciji
objektov omejen na le dve moZnosti:

12304 - stavbe za storitvene dejavnosti, stavbe za pripravo hrane, ki glede na
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danes veljavni OPN MO Kranj sodijo med dopustne stabe na obmodju CU -~
osrednja obmoéja centralnih dejavnosti, kier se cbstojedi zakoniti objekt
nahaja

in

-12510 - industrijske stavbe (npr. objekt za proizvodnjo mesnih izdelkov), ki
glede na danes veljavni OPN MO Kranj ne sodijo med dopustne stabe na
obmotju CU — osrednja abmodja centralnih dejavnosti.

Kot predhodno ugotovljeno v stali$¢u k delu pripombe 2. je objekt, ki je
predmet LP, na obstojeco lokacijo umeiéen zakonito, na osnovi Lokacijske
dokumentacije, z ugotovitvijo, da je zemljiS¢e za dejavnost primerno, saj se
nahaja izven strnjenega stanovanjskega naselja, predlagana tokacija pav
skladu z dologili PUP za ureditveno obmoéje Kranja. Za gradnjo objekta je bilo
izdano leta 1998 gradbeno dovoljenje, dejavnost pa se izvaja zakonito na
osnovi UD iz leta 2001.

Razprava o tem ali predstavlja dejavnost pobudnika bolj ,,pripravo hrane” ali
bolj ,,proizvodnjo mesnih izdelkov* ne sme biti edini kriterij za ugotavljanje
utemeljenosti postopka LP. Zgolj formalisti¢no opredeljevanje objekta na
osnovi togih standardiziranih definicij bi predstavljalo preozko osnovo za
tehtno presojo o utemeljencsti postopka. Realizacija investicijske namere
namreé predstavlja, poleg priloZnosti za razvoj druzbe ponudnika, tudi
celovito prenovo objekta s tehnolosko in tehniéno posodobitvijo in Stevilnimi
pozitivnimi uginki, tudi v korist 3irSe skupnosti in javnega interesa. Med temi
so izbolj$anje bivalnih razmer v okolici, izbolj3anje energetske uéinkovitosti
objekta (gradnja po sodobnih energetskih standardih), racionalizacija porabe
energetskih virov (vgradnja bolj utinkovitih in energetsko manj potratnih
strojnih in tehnologkih sistemov), dopolnilno koristenje obnovljivih in okelju
prijaznih virov energije {(sonéna energija}, prispevanje pobudnika k re3itvi s
prometom prekomerno obremenjenega odseka ceste Mlaka-Bobovek
(zagotovitev zemlji3&a za Siritev ceste in kriZisca, ki ga je dolgo nadrtuje
obdina Kranj), izboljZan videz objekta {ozelenitev okolice objekta in delna
ozelenitev streh in fasad), racionalnejia izraba sicer omejujocega zemljista
(prizidava objekta, ki je omejena le na obstojeco gradbeno parcelo objekta
predstavlja komaj 27% obstojetih povriin), itd... .

Za utemeljitev ustreznosti investicijske namere pobudnika skozi postopek LP
je tako potrebno upoStevati ne le dejavnike, za katere pripombodajalka
domneva, da pomenijo poslabanje trenutnih razmer v okolici, temvec tudi
vse ostale dejavnike in dejstva kot so:

- zakonita umestitev obstojecega objekta na osnovi lokacijske dokumentacije,

- zakonita izgradnja objekta na osnovi GD, |
- zakonita uporaba objekta oz. izvajanje dejavnosti na osnovi UD,

- izvajanje enake dejavnosti kot je bila prvotna, za katero je hil objekt zgrajen,
- postopek dela poteka tradicionalno, pretezno rotno, brez vedjih
industrijskih avtomatiziranih proizvodnih linij, torej brez elementov
industrijske proizvodnje,

- izdelke pobudnika je mogote opredeliti kot mesne izdelke, prav tako pa tudi
kot hrano, saj pobudnik proizvaja tako gotove kebape, ki se zamrznjeni
spetejo in postrezejo kot tudi Ze pecene kebape, ki se lahko le pogrejejo in
takoj zauZijejo,

- izredno omejeno obmotje LP {komaj 3097m2), ki je omejeno z vseh strani
(cesta na Z in § strani, pozidano obmodje na J strani, kmetijsko zemljisée na V
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| strani), izven katerega se objekt ponudnika ne more ve Siriti,

- dozidava povrin v izmeri 643m2 (le 27% obstojecih bruto tlorisnih povriin),
ki je omejena na obstojeo gradbeno parcelo, bo omogocila pobudniku
potrebni razvoj in celovito tehnoloske in tehnitno prenovo z pozitivnimi
uéinki tudi v §irSem javnem interesu,

- predvidena celovita prenova bi pomenila bistveno izbolj3anje trenutnih
razmer v sploéno korist tako pobudnika (optimizacija delovnih procesov in
pogojev za delo in hrambo Zivil) kot tudi za krajevno okolje {manj emisij vonja
in hrupa, ureditev stanja na podrocju obremenitve s tovornim prometom,
sodelovanje pobudnika pri rekonstrukeiji ceste in krizi€a ob objektu, bolj3a
ureditev okolice in izgleda objekta, ...),

- pobudnik je zaposlovalec iskalcev zaposlitve v RS za katere pladuje
prispevke v javno zdravstveno in pokojninsko blagajno, za svoje poslovanje
platuje v RS davke in pristojbine, od slovenskih dobaviteljev kupuje preko
50% surovin, ostalo pa iz obmocja EU, uporablja servise in storitve slovenskih
izvajalcev, itd... s tem pa ustvarja doprinos v driavni proraéun RS, kar je
nedvomno v javnem interesu,

- pobuda, ki je predmet LP, je v predhodnih postopkih e pridobila vseh deset
potrebnih pozitivnih strokovnih mnen;j s strani pristojnih nosilcev urejanja
prostora in s tem strokovno potrditev primernosti obravnave pobude v
postopku LP,

- med vrstami objektov, ki so dopustni na obmodjih CU - osrednja obmocja
centralnih dejavnosti, sodijo glede na namen tudi objekti kot so npr.: trgovski
(npr. velik trgovski center z vsakodnevno dostavo in nenghnim prometom
obiskovalcev), gostinski {npr. velik gostinski obrat z enakimi ali vecjimi
emisijami vonjav po pedenem mesu in $e drugih jedeh ter znatnim prometom
strank), gasilski (npr. velik gasilski center z intervencijskim avtoparkom in
pogostimi hrupom intervencijskih siren}, bencinski servisi {s konstantnim
prometom strank in vsakodnevnimi dobavami goriv z velikimi avto-
cisternami), garaZne stavbe, javne sanitarije, ipd....

Glede na dopustno hamensko rabo po obstojetem OPN MO Kranj se kot
alternativa obstojeemu objektu lahko zakonito postavi na tem mestu karkoli
od navedenega, pri temer se poraja pomislek ali bi bili za pripombodajalko
na obravnavani iokaciji taki objekti, enake velikosti kot je objekt pobudnika,
dejansko bolj sprejemljivi od zakonitega objekta, ki je predmet obravnave v
LP.

Prepre¢evanje investicijske namere v izrazito omejenem okviru obmodja LP,
zgolj zaradi splo3nega nasprotovanja prisotnosti pobudnika na obstojeéi
lokaciji in onemogoganje nameravanega razvoja in posodobitve na osnovi
take ali druga&ne klasifikacije objekta, zgolj na osnovi nefleksibilnih in
omejenih standardnih kategorizacij, bi predstavljalo napactno interpretacijo
ciljev prostorskega razvoja obcine in kriviéno obravnavo pobude, ki je
predmet postopka LP.

Pripombodajalec v pripombah ni navedel prepritljivih argumentov proti
odstopanjem, ki so predmet LP, zato pripombe v postopku LP ni mogode
upostevati.

| 3

| Stevilka
| pripomba podana

| pisno
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datum
Pripomba
pripombe

/

23.08.2022 |

povzetek

Podjetje Halal Guda Doner Kebaba d.o.o. (v nadaljevanju pobudnik)
namerava povedati svojo proizvodnjo s Lemer se pripombodajalec ne strinja,

ker:
1. ga motijo neprijetne vonjave, katere so problemati¢ne Ze sedaj,

2. proizvodna dejavnost ni primerna in ne ustreza v stanovanjsko naselje.

STALISCE

STALISCE k 1.

Ta del pripomba se ne nanaa na lokacijsko preveritev (v nadaljevanju LP),
temvet zgolj izpostavlja nezadovoljstvo s trenutnim stanjem zaradi
neprijetnih vonjav povezanih s sedanjim obratovanjem pobudnika.

V elaboratu LP se pobudnik zavezuje, da bo v okviru investicijske namere
izvedel tehnoloZko in funkcionalno rekonstrukcijo objekta z upostevanjem
sodobnih nacel trajnostne in energijsko u€inkovite ter okolju prijazne
gradnje. Posedi namerava po sodobnih tehnoloZkih reditvah, ki bi bile
optimalno zasnovane za potreben razvoj in z namenom minimizacije vplivov
na okolje ter racionalizacije rabe energije in prostora (vedja energetska
neodvisnost objekta z uporabo obnovljivih in okolju prijaznih virov energije,
zazelenitve okolice in strehe prizidka, zazelenitev mejnih ograj in delno tudi
fasad, vgradnji najsodobnejsih sistemov za filtracijo odduhov, itd...}.

Z realizacijo investicijske namere pobudnika (prizidava k obstojeéemu
zakonito zgrajenemu objektu za potrebe nujnega razvoja pobudnika in
posodobitev objekta) se bodo razmere v okolici objekta izboljsale in ne
poslab3ale.

Pripomba glede motedih emisij v okolje se tudine nanasa na vsebino
lokacijske preveritve, temvet na vsebino projektne dokumentacije za
izvedbo gradnje in na izvedbo gradbenih in drugih del, povezanih z gradnjo.
v skladu z Gradbenim zakonom in podzakonskim predpisom — Pravilnikom o
podrobnejsi vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo
objektov sta med bistvenimi zahtevami, ki jih morajo izpolnjevati objekti,
tudi higienska in zdravstvena za3Cita ter za$¢ita okolja in zasdita pred
hrupom. Investitor in izvajalec bosta morala v sledecih fazah pripraviti
ustrezno projektno dokumentacijo, ki bo obravnavala tudi ukrepe za
preprecitev prekomernih emisij in obremeniteyv okolja med obratovanjem
prenovljenega objekta.

Pripombe pripombodajalca zato v postopku lokacijske preveritve ni mogode
upostevati, saj bo za realizacijo investicijske namere pobudnik / investitor
moral zagotoviti izbolj$anje trenutnih razmer v okolici.

STALISCE k 2.

Ta del pripembe se delno nana3a na LP saj pripombodajalec izraa mnenje,
da dejavnost pobudnika LP ni primerna in ne sodiv stanovanjsko naselje.

Potrebno je upostevati, da je objekt, ki je predmet LP na obstojeco lokacijo
umeiéen zakonito, na osnovi Lokacijske dokumentacije 5t. G/11-20/96 iz leta
1997, z ugotovitvijo, da je zemljis¢e za dejavnost primerno, saj se nahaja
izven strnjenega stanovanjskega naselja, predlagana lokacija pa v skladu z
dolotili PUP za ureditveno obmocgje Kranja. Za gradnjo objekta je hilo leta
1998 izdano GD §.35100-0103/97-04/9 , dejavnost pa se v njem izvaja
zakonito na osnovi UD $t. 35100-0103/97-04/MP iz leta 2001.

V stali&&u k pripombi 1. je pojasnjeno, da bo realizacija investicijske namere
pomenila izboljSanje trenutnih dopustnih razmer na obmoéju in zagotavlja
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| racionalno izrabo prostora.

Glede na navedeno pripombe v postopku LP ni mogoce upostevati.

Stevilka |4

pripomba podana pisno B ]

datum | 24.08. 2022

Pripomba /  povzetek | sianujoa na Golnidki c.121, sta proti Siritvi podjetja Halal guda kebap d.o.o.

pripombe { v nadaljevanju pobudnik), ker menita, da:
1. taka industrija ne sodi v vas, s3] je Ze sedaj je motec smrad/¢ebula,
meso..../, pri sosedih je moteé hrup hladilnih sistemov/ventilatorji,
agregati.../. S &iritvijo se bo to 3e povealo, tudi promet s tezkimi vladilci, ki
se kaZe e sedaj v notnih oz.zgodaj zjutraj.
2. Dolgoroéno gledano vidimo industrijsko cono, kar si v dokaj zeleni ivHaki
ne Zelimo.

STALISCE

STALISCE k 1.
Ta del pripombe se ne nana3a na lokacijsko preveritev {v nadaljevanju LP),

temvet zgolj izpostavlja nezadovoljstvo pripombodajalke s sedanjimi
razmeravi na lokaciji (neprijetne vonjave, hrup hiadilnih sistemov in
obremenitev s tovornim prometom}. Pripomba temelji na pricakovanju oz.
na domnevi, da se bodo z realizacijo investicijske namere pobudnika le te se
poslabsale.

V elaboratu LP se pobudnik zavezuje, da bo v okviru investicijske namere
izvedel tehnologko in funkcionalne rekonstrukcijo objekta z upodtevanjem
sodobnih nadel trajnostne in energijsko utinkovite ter okolju prijazne
gradnje. Posei namerava po sodobnih tehnoloskih resitvah, ki bi bile
optimalno zasnovane za potreben razvoj in z namenom minimizacije vplivov
na okolje ter racionalizacije rabe energije in prostora {(vedja energetska
neodvisnost objekta z uporabo obnovljivih in okolju prijaznih virov energije,
zazelenitve okolice in strehe prizidka, zazelenitev mejnih ograj in delno tudi
fasad, vgradnja najsodobnejsih sistemov za filtracijo odduhov, itd...).

Z realizacijo investicijske namere pobudnika (prizidava k obstojecemu
zakonito zgrajenemu objektu za potrebe nujnega razvoja pobudnika in
posodobitev objekta) se bodo razmere v okolici objekta izboljsale in ne
poslab3ale.

Pripomba glede motecih emisij v okolje se tudi ne nanasa na vsebino
lokacijske preveritve, temve€ na vsehino projektne dokumentacije za I
izvedbo gradnje in na izvedbo gradbenih in drugih del, povezanih z gradnjo.
V skladu z Gradbenim zakonom in podzakonskim predpisom — Pravilnikom o
podrobnejsi vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo
objektov sta med bistvenimi zahtevami, ki jih morajo izpolnjevati objekti,
tudi higienska in zdravstvena za3€ita ter zaicita okolja in zasfita pred
hrupom. Investitor in izvajalec bosta morala v sledecih fazah pripraviti
ustrezno projektno dokumentacijo, ki bo obravnavala tudi ukrepe za
prepreditev prekomernih emisij in obremenitev okolja med obratovanjem
prenovljenega objekta.
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Pripombe zato v postopku lokacijske preveritve ni mogode upostevati, saj bo
za realizacijo investicijske namere pobudnik / investitor moral zagotoviti
izbolj%anje trenutnih razmer na lokaciji.

Pripomba ni utemeljena, zato je v postopku LP hi mogoce upoitevati.

STALISCE k 2.

Ta del pripombe se ne nanasa na lokacijsko preveritev saj temelji na
domnevi pripombodajalke, da bi realizacija investicijske namere pobudnika
lahko dolgoroéno gledano pomenila nastanek industrijske cone.

Objekt, ki je predmet LP je na obstojeco lokacijo umeicen zakonito, na
osnovi Lokacijske dokumentacije $t.G/11-20/96 iz leta 1997, z ugotovitvijo,
da je zemijisée za dejavnost primerno, saj se nahaja izven strnjenega
stanovanjskega naselja, predlagana lokacija pa v skladu z dolodili PUP za
ureditveno obmotje Kranja. Za gradnjo objekta je bilo izdano leta 1998
gradbeno dovoljenje, dejavnost pa se izvaja zakonito na osnovi UD iz leta
2001,

Obmodje LP (komaj 3097m2) zajema le obstojeto gradbeno parcelo, ki je
izrazitc omejena z vseh strani {cesta na Z in S strani, pozidano cbmodje nal
strani, kmetijsko zemljis&e na V strani). lzven tega obmodja se objekt
ponudnika ne more vet §iriti. Zato ni mogoge umescanje novih objektov v
neposredni okolici obmogja LP s tem pa tudi ne nadalinjega razvoja ali
nastanka industrijske cone.

Pripomba ni utemeljena, zato je v postopku LP ni mogoce upostevati.

$tevilka

's L

pripomba podana

| pisno

datum

| 28.08.2022

Pripemba /
pripombe

povzetek | Pripombodaijalec izraza nasprotovanje glede projekta Siritve obrtnega obrata

| takih primerih, ko vrsta objekta glede na namen ni v skladu z namensko rabo

Halal Guda doner kebab d.0.0. (v nadaljevanju pobudnika), ker: '

1. krajani opaajo nevarnost razvoja Mlake v smer industrializacije, Siritev
obstojetih industrijskih obratoy, ki se ne skladajo z vizijo Pametne Milake |
(digitalizirano sosesko, prijazno do okolja ter prebivalcev) in v vasko okolje
vsekakor ne sodijo,

2. objekt e sedaj - pred 3iritvijo, oddaja mocne neprijetne vonhjave po
mesno-predelovalni industriji, zaradi blizine Sportnega parka imajo
neprijetne vonjave neposreden vpliv na izvajanje Sportnih aktivnosti v bliznji
okolici,

3. obéina se je v strate$kem prostorskem naértu zavezala, da bo vso
proizvodnjo, ki s svojim delovanjem motece vpliva na okolico, selila v
gospodarsko - obrtne cone {sedaj v tem primeru pa jo Zelijo v stanovanjskem
naselju celo 3iriti),

4. glede na evidence {AJPES, Kataster nepremicnin, Uprava RS za varno
hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin} je obstoje¢a stavba pobudnika
industrijski objekt {in ne storitvena stavba, kot je zavajajode navedeno v
elaboratu), v katerem se izvaja proizvodnja mesnih izdelkov {in ne storitev
priprave hrane, kot je zavajajoce navedeno v elaboratu). Zato stavba NIV
SKLADU z namensko rabo obmogja, v katerem lei - osrednje obmotje
centralnih dejavnosti (CU), na katerem industrijski objekti niso dopustni. To
pa pomeni, da gradnja prizidka k obstojetemu objektu ni dovoljena, sajso v
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dologeno v EUP, dopustna le vzdrzevalna dela, rekonstrukcije in odstranitve

objektov (glede na 11. élen lzvedbenega prostorskega nacrta). In ker gre za
industrijski objekt, ki leZi v osrednjih obmocjih centralnih dejavnosti (CU), se
lokacijska preveritev ne sme uporabiti, saj bi bila potrebna sprememba
namenske rabe prostora. Dovoljenje za gradnjo prizidka v okviru lokacijske
preveritve bl bilo zato v nasprotju z zakonodajo in prostorskimi akti obline.

STALISCE k 1.

Ta del pripombe se ne nanasa na ]okacijsko preveritev saj temelji na
domnevi pripombodajalca, da bi realizacija investicijske namere pobudnika
lahko pomenila razvoj vasi v smeri industrializacije in v nasprotju z vizijo
projekta Pametna Mlaka.

Objekt, ki je predmet LP je na obstojeco lokacijo umescen zakonito, na
osnovi Lokacijske dokumentacije 5t. G/11-20/96 iz leta 1997, z ugotovitvijo,
da je zemljii€e za dejavnost primerno, saj se nahaja izven strnjenega
stanovanjskega naselja, predlagana lokacija pa v skladu z dolotili PUP za
ureditveno obmodje Kranja. Za gradnjo objekta je bilo izdano leta 1998
gradbeno dovoljenje, dejavnost pa se izvaja zakonito na osnovi UD iz leta
2001.

Obmotje LP (komaj 3097m2} zajema le obstojedo gradbeno parcelo, ki je
izrazito omejena z vseh strani (cesta na Z in S strani, pozidano obmodje nal
strani, kmetijsko zemljis¢e na V strani). Izven tega obmodja se objekt
ponudnika ne more vet Siriti. Skrb po industrializaciji kraja Mlaka je tako
odvet,

Pripomba ni utemeljena, zato je v postopku LP ni mogote upostevati.
STALISCE k 2.

Ta del pripombe se ne nanasa na lokacijsko preveritev (v nadaljevanju LP),
temvet zgolj izpostavlia nezadovoljstvo pripombodajalca s sedanjimi
razmerami na lokaciji (neprijetne vonjave po mesno-predelovalni industriji,
ki imajo zaradi bliZine portnega parka tudi neposreden vpliv na izvajanje
$portnih aktivnosti v bliznji okolici). Pripomba temelji na pri¢akovanju oz. na
domnevi, da se bodo z realizacijo investicijske namere pobudnika le te Se
poslab3ale.

V elaboratu LP se pobudnik zavezuje, da bo v okviru investicijske namere
izvedel tehnoloZko in funkcionalno rekonstrukcijo objekta z upostevanjem
saodobnih nacel trajnostne in energijsko ucinkovite ter akolju prijazne
gradnje. Poseti namerava po sodobnih tehnolo3kih reditvah, ki bi bile
optimalno zasnovane za potreben razvoj in z namenom minimizacije vplivov
na okolje ter racionalizacije rabe energije in prostora (vedja energetska
neodvisnost in uporaba obnovljivih in okolju prijaznih virov energije,
zazelenitve okolice in strehe prizidka, zazelenitev mejnih ograj in delno tudi
fasad, vgradnja najscdobnejsih sistemov za filtracijo odduhov, itd...).

Z realizacijo investicijske namere pobudnika (prizidava k obstojecemu
zakonito zgrajenemu objektu za potrebe nujnega razvoja pobudnika in
posodobitev objekta) se bodo razmere v okolici objekta izbolj3ale in ne
poslabiale.

Pripomba glede motecih emisij v okolje (vonjave) se tudi ne nanasa na

vsebino lokacijske preveritve, temvef na vsebino projektne dokumentacije
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za izvedbo gradnje in na izvedbo gradbenih in drugih del, povezanih z
gradnjo. V skladu z Gradbenim zakonom in podzakonskim predpisom —
Pravilnikom o podrobnej&i vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z
graditvijo objektov sta med bistvenimi zahtevami, ki jih morajo izpolnjevati
objekti, tudi higienska in zdravstvena zaiCita ter zascita okolja in zasita pred
hrupom. Investitor in izvajalec bosta morala v sledecih fazah pripraviti
ustrezno projektno dokumentacijo, ki bo obravnavala tudi vkrepe za
prepretitev prekomernih emisij in obremenitev okolja med obratovanjem
prenovljenega objekta.

Pripombe zato v postopku lokacijske preveritve ni mogode upostevati, saj bo
za realizacijo investicijske namere pobudnik / investitor moral zagotoviti
izboljsanje trenutnih razmer na lokaciji.

STALISCE k 3.

Ta del pripombe se delno nana3a na LP saj izpostavlja neskladnost
predlagane LP s cilji prostorskega razvoja, kot so opredeljeni v strateSkem
delu prostorskega naérta Mestne obcine Kranj (v nadaljevanju SPN), ki
navaja namero obgine po selitvi proizvodenj in vegjih obrti z motefimi vplivi
na okolico v obstojete in nastajajoée gospodarske cone na obrobju mesta
Kranj. Mestna obtina Kranj se trudi vzpostavljati nove gospodarske cone,
vendar je izvajanje take strategije vezano na dolgoroéne in ekonomsko ter
postopkovno zelo zahtevne procese, pri tem pa ne more posegati po
kakr¥nih koli ingtrumentih prisile, temveé ta namen lahko le spodbuja z
razpoloZljivimi sredstvi.

Kot je Ze bilo ugotovljeno k prvemu delu pripombe je potrebno je
upoitevati, da je objekt, ki je predmet LP na obstojeco lokacijo umescen
zakonito, na osnovi Lokacijske dokumentacije. Za gradnjo objekta je bilo leta
1998 izdano GD, dejavnost pa se v njem izvaja zakonito na osnovi UD iz leta
2001.

V staliééu k 2. delu pripombe je pojasnjeno, da bo realizacija investicijske
namere zmanjéala trenutne vplive na okolico tako, da v obravnavanem
primeru ni mogoée govoriti o objektu z moteimi vplivi na okolico po 25.€1.
SPN MO Kranj.

Opredeljevanje ne-skladnosti investicijske namere s 25.¢lenom SPN bi tako
pomenilo napaéno tolmacenje prostorske strategije MOK, irSe podane v
OPN Mestne obéine Kranj (npr. racionalne porabe povrsin v ras¢enih
obmodtjih), saj prediagana reditev predstavlja izboljsanje trenutnih dopustnih
razmer na obmodju in zagotavija racionalno izrabo prostora.

Glede na navedeno pripombe v postopku LP ni mogoce upoStevati.

STALISCE k 4.

Ta de! pripombe se nanada na LP in izpostavlja dvom pripombodajalca o
ustreznosti klasifikacije objekta kot storitveni objekt za pripravo hrane oz.
izra?a mnenje, da bi moral objekt biti glede na namen razvrscen med
industrijske objekte.

Kot osnovo za svoje mnenje pripombodajalec navaja AIPES, Kataster
nepremiénin, Uprava RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin.

1zmed evidenc oz. klasifikacij, ki jih navaja pripombodajalec je za postopek LP
merodajna le Uredba o razvréganju objektov (Uradni list RS, $t. 37/18,
199/21 — GZ-1 in 96/22). Ostale standardne klasifikacije, kljub nekaterim
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slienim definicijam, ki pa niso med seboj povsem primerljive, se uporabljajo
za druge namene zato jih v postopku LP ni mogoge upostevati za razvrianje
objekta glede na namen.

Nabor mo#nih klasifikacij obravnavanega objekta je po Uredbi o klasifikaciji
objektov omejen na le dve moZnosti:

12304 - stavbe za storitvene dejavnosti, stavbe za pripravo hrane, ki glede na
danes veljavni OPN MO Kranj sodijo med dopustne stavbe na obmaodju CU -
osrednja obmodja centralnih dejavnosti, kjer se obstojedi zakoniti objekt
nahaja

in

-12510 - industrijske stavbe (npr. objekt za proizvodnjo mesnih izdelkov), ki

glede na danes veljavni OPN MO Kranj ne sodijo med dopustne stavbe na
obmoéju CU — osrednja obmodéja centralnih dejavnosti.

Kot 7e predhodno ugotovljeno, je objekt, ki je predmet LP na obstojeco
lokacijo umesgen zakonito, na osnovi Lokacijske dokumentacije, z
ugotovitvijo, da je zemlji¥e za dejavnost primerno, saj se nahaja izven
strnjenega stanovanjskega naselja, prediagana lokacija pa je v skladu z
doloéili PUP za ureditveno obmogje Kranja. Za gradnjo objekta je bilo izdano
leta 1998 gradbeno dovoljenje, dejavnost pa se izvaja zakonito na osnovi UD
iz leta 2001.

Razprave o tem ali predstavlja dejavnost pobudnika bolj , pripravo hrane” ali
bolj ,proizvodnjo mesnih izdelkov” ne sme biti edini kriterij za ugotavljanje
utemeljenosti postopka LP. Zgolj formalistitno opredeljevanje objekta na
osnovi togih standardiziranih definicij bi predstavljalo preozko osnovo za
tehtno presojo. Realizacija investicijske namere namrec predstavlja, poleg
priloZnosti za razvoj druzbe ponudnika, tudi celovito prenovo ohjekta s
tehnologko in tehnitno posodabitvijo in tevilnimi pozitivnimi ucinki, tudi v
korist 3irse skupnosti in javnega interesa. Ti so izbolj3anje bivalnih razmer v
okolici, izboljiava energetske utinkovitosti objekta {gradnja po sodobnih
energetskih standardih), racionalizacija porabe energetskih virov (vgradnja
bolj u¢inkovitih in energetsko manj potratnih strojnih in tehnoloskih
sistemov), dopolnilno koriééenje obnovljivih in okolju prijaznih virov energije
(sonéna energija), sodelovanje pobudnika pri reditvi s prometom
prekomerno obremenjenega odseka ceste Mlaka-Bobovek {zagotovitev
okolice objekta in delna ozelenitev streh in fasad), racionalnejia izraba sicer
omejujodega zemljis¢a (prizidava objekta, ki je omejena le na obstojeto
gradbeno parcelo objekta predstavlja komaj 27% obstojeéih povriin), itd...

Za utemeljitev ustreznosti investicijske namere pobudnika skozi postopek LP
je tako potrebno upodtevati ne le dejavnike, za katere pripombodajalec
domneva, da pomenijo poslab3anje trenutnih razmer v okolici, temved tudi
vse ostale dejavnike in dejstva kot so:

- zakonita umestitev obstojetega objekta na osnovi Lokacijske
dokumentacije,

- zakonito izgradnjo objekta na osnovi gradbenega dovoljenja,

- zakonito uporabo objekta oz. izvajanje dejavnosti na osnovi uporabnega
dovoljenja,

| - izvajanje enake dejavnosti kot je bila prvotna, za katero je bil objekt
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zgrajen,

- postopek dela poteka tradicionaino, preteZno rocno, brez vedjih
industrijskih avtomatiziranih proizvodnih linij, torej brez elementov
industrijske proizvodnje,

- izdelke pobudnika je mogoée opredeliti kot mesne izdelke, prav tako pa
tudi kot hrano, saj pobudnik proizvaja tako gotove kebape, ki se zamrznjeni
spedejo in postreZejo kot tudi Ze petene kebape, ki se lahko le pogrejejo in
takoj zauzijejo,

- izredno omejeno obmoéje LP (komaj 3097m2), ki je omejeno z vseh strani
(cesta na Z in S strani, pozidano obmocgje na J strani, kmetijsko zemljis€ée na V
strani), izven katerega se druiba ponudnika ne more ved Siriti,

- dozidava povrsin v izmeri 643m?2 (le 27% obstojeih bruto tlorisnih
povrsin), ki je omejena na obstojeco gradbeno parcelo, bo omogodila
pobudniku potrebni razvoj in celovito tehnolosko in tehniéno prenovo z
pozitivnimi uéinki tudi v 3irfem javnem interesu,

- predvidena celovita prenova bi pomenila bistveno izboljfanje trenutnih
razmer v splosno korist tako pobudnika {optimizacija delovnih procesov in
pogojev za delo in hrambo Zivil) kot tudi za krajevno okolje (manj emisij
vonja in hrupa, ureditev stanja na podrogju obremenitve s tovornim
prometom, sodelovanje pobudnika pri rekonstrukeiji ceste in krizid¢a ob
objektu, bolj$a ureditev okolice in izgleda objekta, ...),

- pobudnik je zaposlovalec iskalcev zaposlitve v RS za katere plaiuje
prispevke v javno zdravstveno in pokojninsko blagajno, za svoje poslovanje
plaéuje v RS davke in pristojbine, od slovenskih dobaviteljev kupuje preko
50% surovin, ostalo pa iz ebmo¢ja EU, uporablja servise in storitve
slovenskih izvajalcev, itd... s tem pa ustvarja doprinos v dravni proracun RS,

- pobuda, ki je predmet LP, je v predhodnih postopkih pridobila vseh deset
potrebnih pozitivnih strokovnih mnenj s strani pristojnih nosilcev urejanja
prostora in s tem strokovno potrditev primernosti obravnave pobude v
postopku LP,

- med vrstami objektov, ki so dopustni na obmodjih CU — osrednja obmodja
centralnih dejavnosti, sodijo glede na namen tudi objekti kot so npr.:
trgovski {npr. velik trgovski center z vsakodnevno dostavo in nenehnim
prometom obiskovalcev), gostinski {npr. velik gostinski obrat z enakimi ali
vedjimi emisijami vonjav po pe¢enem mesu in 3e drugih jedeh ter znatnim
prometom strank), gasilski (npr. velik gasilski center z intervencijskim
avtoparkom in pogostimi hrupom intervencijskih siren), bencinski servisi {s
konstantnim prometom strank in vsakodnevnimi dobavami goriv z velikimi
avto - cisternami), garaZne stavbe, javne sanitarije, ipd... .

Glede na dopustno namensko rabo po obstojedem OPN MO Kranj se kot
alternativa obstojeemu objektu lahko zakonito postavi na tem mestu
karkoli od navedenega, pri temer se poraja pomislek ali bi bili za
pripombodajalca na obravnavani lokaciji taki objekti, enake velikosti kot je
objekt pobudnika, dejansko bolj sprejemljivi od zakonitega objekta, ki je
predmet cbravnave v LP.

Prepretevanje investicijske namere v izrazito omejenem okviru obmodja LP,

zgolj zaradi splosnega nasprotovanja prisotnosti pobudnika na obstojedi
lokaciji in onemogoganje nameravanega razvoja in posodobitve na 0snovi
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take ali druga¢ne klasifikacije objekta, zgolj na osnovi nefleksibiinih in
omejenih standardnih kategorizacij, bi predstavljalo napacno interpretacijo
ciljev prostorskega razvoja obgine in krivitno obravnavo pobude, ki je
predmet postopka LP.

Pripombodajalec v pripombah ni navede! prepricljivih argumentov proti
odstopanjem, ki so predmet LP, zato pripombe v postopku LP ni mogode
upostevati.

Stevilka 6
pripomba podana pisho
28.08. 2022

datum

Pripombodajalka, kot krajanka Mlake podaja pripombo na dirjenje podjetja
HALAL GUDA DONER KEBAP d.o.0., ker:

1. vas Mlaka je stanovanjsko naselje in Zeli, da tako tudi ostane.

Obtina Kranj se je Strateskem prostorskem nadrtu zavezala, da bo vso
proizvodnjo, ki s svojim delovanjem motede vpliva na okolico, selila v
gospodarsko - obrtne cone in ne razume, zakaj zdaj svoje zaveze zeli
prelomiti in lastnikom izdati gradbeno dovoljenje za Siritev obrtne

2. se iz objekta Fe zdaj 3irijo smrad in neprijetne vonjave in jo skrbi, kaj bo,
e se bo proizvodnja Se povedala.

3. protiargument je tudi povedan promet na Golniski cesti, saj je e zdaj zelo
obremenjena, veliko ljudi pa uporablja ozko cesto Mlaka - Bobovek kot
obvoznico, ta pa je Ze zdaj zaradi podjetja dodatno obremenjena.

4. Glede na uradne evidence (AJPES, Kataster nepremiénin, Uprava RS za
varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin) je obstojea stavba podjetja
HALAL GUDA DONER KEBAP d.o0.0. industrijski objekt {in ne storitvena
stavba, kot je zavajajoge navedeno v elaboratu), v katerem se izvaja
proizvodnja mesnih izdelkov (in ne storitev priprave hrane, kot je zavajajoce
navedeno v elaboratu). Zato stavba ni v skiadu z namensko rabo obmoéja, v
katerem lezi, ki je osrednje obmodje centralnih dejavnosti (CU), na katerem
industrijski objekti niso dopustni. To pa pomeni, da gradnja prizidka k
obstoje¢emu objektu ni dovoljena, saj so v takih primerih, ko vrsta objekia
glede na namen ni v skladu z namensko rabo dologeno v EUP, dopustna le
vzdrievalna dela, rekonstrukcije in odstranitve objektov (glede na 11. clen
lzvedbenega prostorskega nadrta). In ker gre za industrijski objekt, kileziv
osrednjih obmogjih centralnih dejavnosti (CU), se lokacijska preveritev ne
sme uporabiti, saj bi bila potrebna sprememba namenske rabe prostora.
Dovoljenje za gradnjo prizidka v okviru lokacijske preveritve bi bilo zato v
nasprotju z zakonodajo in prostorskimi akti obéine.

Pripomba / povzetek
| pripombe
|
| dejavnosti,
STALISCE STALISCE k 1.

Ta del pripombe se delno nanasa na LP saj izpostavlja neskladnost
predlagane LP s cilji prostorskega razvoja, kot so opredeljeniv 25.¢lenu
Strateikega prostorskega nacrta Mestne obcine Kranj, ki navaja namero
obtine po selitvi proizvodenj in vecjih obrti z motelimi vplivi na okolico v
obstojece in nastajajoée gospodarske cone na obrobju mesta Kranj. Mestna
obgina Kranj se trudi vzpostavljati nove gospodarske cone, vendar je
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izvajanje take strategije vezano na dolgoroéne in ekonomsko ter

postopkovno zelo zahtevne procese, pri tem pa ne more posegati po
kakrénih koli in&trumentih prisile, temveé ta namen lahko le spodbuja z
razpoloZijivimi sredstvi.

Potrebno je upojtevati, da je objekt, ki je predmet LP na obstojeco lokacijo
umetten zakonito, na osnovi Lokacijske dokumentacije $t. G/11-20/96 iz leta
1997, z ugotovitvijo, da je zemljis¢e za dejavnost primerno, saj se nahaja
izven strnjenega stanovanjskega naselja, predlagana lokacija pa v skladu z
doloéili PUP za ureditveno obmoéje Kranja. Za gradnjo objekta je bilo leta
1998 izdano GD §.35100-0103/97-04/9 , dejavnost pa se v njem izvaja
zakonito na osnovi UD §t. 35100-0103/97-04/MP iz leta 2001.

V elaboratu LP se pobudnik zavezuje, da bo z realizacijo investicijske namere
izvedel tehnologko in funkcionalno rekonstrukcijo objekta z upo3tevanjem
sodobnih nagel trajnostne in energijsko uéinkovite ter okolju prijazne
gradnje. Poseti namerava po sodobnih tehnolodkih reditvah, ki bi bile
optimalno zasnovane za potreben razvoj in z namenom minimizacije vplivov
na okolje ter racionalizacije rabe energije in prostora {(vedja energetska
neodvisnost in uporaba obnovljivih in okolju prijaznih virov energije,
ozelenitve okolice in strehe prizidka, zazelenitev mejnih ograj in delno tudi
fasad, vgradnja najsodobnejiih sistemov za filtracijo odduhov, itd...).

Z realizacijo investicijske namere pobudnika (prizidava k obstojefemu
zakonito zgrajenemu objektu za potrebe nujnega razvoja pobudnika in
posodobitev objekta) se bodo razmere v okolici objekta izboljsale in ne
poslabale tako, da v obravnavanem primeru ni mogoce govoriti o ohjektu z
motedimi vplivi na okolico po 25.€l. SPN MO Kranj.

Opredelievanje ne-skladnosti investicijske namere s 25.¢lenom SPN bi tako
pomenilo napaéno tolmaéenje prostorske strategije MOK, saj predlagana
resitev predstavlja izbolj3anje trenutnih dopustnih razmer na obmodju in
zagotavlja racionalno izrabo prostora. Glede na navedeno pripambe v
postopku LP ni mogoce upostevati.

STALISCE k 2.

Ta del pripombe se ne nana3a na lokacijsko preveritev (v nadaljevanju LP),
temvet zgolj izpostavlja nezadovoljstvo pripombodajalke s sedanjimi
razmeraml na lokaciji ( neprijetne vonjave ). Pripomba temelji na
pri¢akovanju oz. na domnevi, da se bodo z realizacijo investicijske namere
pobudnika le te 3e poslab3ale.

Kot navedeno v staliZéu k 1. delu pripombe se v elaboratu LP pobudnik
zavezuje, da bo v okviru investicijske namere izvedel tehnolosko in
funkcionalno rekonstrukcijo objekta. Poseti namerava po sadobnih
tehnoloZkih reitvah, ki bi bile optimalno zasnovane za potreben razvoj in z
namenom minimizacije vplivov na okolje tako, da se bodo z realizacijo
investicijske namere pobudnika (prizidava k obstojeemu zakonito
zgrajenemu objektu za potrebe nujnega razvoja pobudnika In posodobitev
objekta) razmere v okolici objekta izbolj3ale in ne poslabsale.

Pripomba glede motetih emisij v okolje se tudi ne nanada na vsebino
lokacijske preveritve, temvec na vsebino projektne dokumentacije za
izvedbo gradnje in na izvedbo gradbenih in drugih del, povezanih z gradnjo.
V skladu z Gradbenim zakonom in podzakonskim predpisom — Pravilnikom o
podrobnej3i vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo
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objektov sta med bistvenimi zahtevami, ki jih morajo izpolnjevati ohjekti,
tudi higienska in zdravstvena zadtita ter zadcita okolja in zaidita pred
hrupom. Investitor in izvajalec bosta morala v sledecih fazah pripraviti
ustrezno projektno dokumentacijo, ki bo obravnavala tudi ukrepe za
prepreitev prekomernih emisij in obremenitev okolja med obratovanjem
prenovijenega objekta.

Pripombe zato v postopku lokacijske preveritve ni mogode upostevati, saj bo
za realizacijo investicijske namere pobudnik / investitor moral zagotoviti
izboljsanje trenutnih razmer na lokaciji.

STALISCE k 3.

Ta del pripombe se le delno nana3a na LP. Vzroka za povefan promet ob
GolniZki cesti in mnoZitno koriéenje ozke lokalne poti Mlaka — Bobovek kot
obvoznico, ni mogode pripisati dejavnosti pobudnika. Problematika je
poznana e dalj £asa, 3e iz asov pred pri¢etkom dejavnosti pobudnika v
prostorih bivie Mesarije Gregore, leta 2014,

V okviru postopkov LP je moral pobudnik z ustrezno prometno tudijo tudi
dokazati, da realizacija investicijske namere s prizidavo k obstojeCemu
objektu, ne bo povzrotila bistvenega poslabSanja trenutnega stanja prometa
na lokaciji. V prometni analizi 5t. PR593-STU-P, ki jo je maja 2022 izdelala
specializirana druzba Provia d.o.o. in je tudi priloga k Elaboratu LP, je bilo
ugotovljeno, da bo prirast prometa zaradi realizacije investicijske namere le
minimalen in v okvirih dopustnega. Kljub temu, je v okviru naértovanih
posegov pobudnik sklenil dogovor z Mestno obgino Kranj po katerem ho
obg&ini brezplano zagotovil potrebno zemljisce za Siritev ceste Mlaka -
Bobovek v odseku med kriziééem z Golniko cesto in vzhodno mejo chmotja
LP. S tem bo pobudnik bistveno prispeval k uspe3ni reditvi dolgoletne
problematike prometa na tem odseku.

Realizacija investicijske namere, ki je predmet LP tako predstavlja izboljsanje
in ne poslabanje trenutnih razmer na prometu, kot je domnevala
pripombodajalka, zato pripombe v postopku LP ni mogoce upostevati.

STALISCE k 4.

Ta del pripombe se nana3a na LP in izpostavlja dvom pripombodajalke o
ustreznosti klasifikacije objekta kot storitveni objekt za pripravo hrane oz.
izraza mnenje, da bi moral biti objekt glede na namen razvri¢en med
industrijske objekte.

Kot osnovo za svoje mnenje pripombodajalka navaja AJPES, Kataster
nepremiénin, Uprava RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin.

Izmed evidenc oz. kiasifikacij, ki jih navaja pripombodajalka je za postopek
LP merodajna le Uredba o razvri¢anju objektov (Uradni list RS, it. 37/18,
199/21 - GZ-1 in 96/22). Ostale standardne klasifikacije, kljub nekaterim
sliénim definicijam, ki pa niso med seboj povsem primerljive, se uporabljajo
za druge namene zato jih v postopku LP ni mogode upostevati za razvricanje
objekta glede na namen.

Nabor moznih klasifikacij obravnavanega objekta je po Uredbi o klasifikaciji
objektov omejen na le dve moznosti:

12304 - stavbe za storitvene dejavnosti, stavbe za pripravo hrane, ki glede na
danes veljavni OPN MO Kranj sodijo med dopustne stavbe na obmocju CU -
osrednja obmogéja centralnih dejavnosti, kjer se obstojeci zakoniti objekt
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nahaja
in
12510 - industrijske stavbe (npr. objekt za proizvodnjo mesnih izdelkov), ki

glede na danes veljavni OPN MO Kranj ne sodijo med dopustne stavbe na
obmotju CU — osrednja obmocja centralnih dejavnosti.

Kot ze predhodno ugotovljeno, je objekt, ki je predmet LP na obstojeco
lokacijo ume$&en zakonito, na osnovi Lokacijske dokumentacije, z
ugotovitvijo, da je zemljis¢e za dejavnost primerno, saj se nahaja izven
strnjenega stanovanjskega naselja, predlagana lokacija pa je v skladu z
dolo&ili PUP za ureditveno obmodje Kranja. Za gradnjo objekta je bilo izdano
leta 1998 gradbeno dovoljenje, dejavnost pa se izvaja zakonito na osnovi
uporabnega dovoljenja iz leta 2001.

Razprave o tem ali predstavlja dejavnost pobudnika bolj ,pripravo hrane” ali
bolj ,proizvodnjo mesnih izdelkov” ne sme biti edini kriterij za ugotavljanje
utemeljenosti postopka LP. Zgolj formalistiéno opredeljevanje objekta na
osnovi togih standardiziranih definicij bi predstavljalo preozko osnovo za
tehtno presojo. Realizacija investicijske namere namret predstavlja, poleg
priloZnosti za razvoj druzbe ponudnika, tudi celovito prenovo objekta s
tehnologko in tehnitno posodobitvijo in Stevilnimi pozitivnimi ucinki, tudi v
korist Sirée skupnosti in javnega interesa. Ti so izbolj3anje bivalnih razmer v
okolici, izboljSava energetske ucinkovitosti objekta (gradnja po sodobnih
energetskih standardih), racionalizacija porabe energetskih virov {vgradnja
bolj utinkovitih in energetsko manj potratnih strojnih in tehnolodkih
sistemov), dopolnilno korisZenje obnovljivih in okolju prijaznih virov energije
{sontna energija), sodelovanje pobudnika pri reditvi s prometom
prekomerno obremenjenega odseka ceste Mlaka-Bohovek (zagotovitev
okolice objekta in delna ozelenitev streh in fasad), racionalnejia izraba sicer
omejujotega zemljis&a (prizidava objekta, ki je omejena le na obstojeco
gradbeno parcelo objekta predstavlja komaj 27% obstojeéih povrdin), itd... . |

Za utemeljitev ustreznosti investicijske namere pobudnika skozi postopek LP
je tako potrebna upostevati ne le dejavnike, za katere pripombodajalka
domneva, da pomenijo poslablanje trenutnih razmer v okolici, temvec tudi
vse ostale dejavnike in dejstva kot so:

- zakonita umestitev obstojetega objekta na osnovi Lokacijske
dokumentacije,

- zakonito izgradnjo objekta na osnovi gradbenega dovoljenja,

- zakonito uporabo objekta oz. izvajanje dejavnosti na osnovi uporabnega
dovoljenja,

- izvajanje enake dejavnosti kot je bila prvotna, za katero je bil objekt
zgrajen,

- postopek dela poteka tradicionalno, preteino ro¢no, brez vetjih
industrijskih avtomatiziranih proizvodnih linij, torej brez elementov
industrijske proizvodnje,

- izdelke pobudnika je mogoée opredeliti kot mesne izdelke, prav tako pa
tudi kot hrano, saj pobudnik proizvaja tako gotove kebape, ki se zamrznjeni
spetejo in postrefejo kot tudi e pefene kebape, ki se lahko le pogrejejoin |
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takoj zauZijejo,
- izredno omejeno obmodje LP (komaj 3097m2), ki je omejeno z vseh strani

{cesta na Z in S strani, pozidano obmocje na J strani, kmetijsko zemljisée na V
strani), izven katerega se druzba ponudnika ne more vec iriti,

- dozidava povrgin v izmeri 643m2 (le 27% obstojetih bruto tlorisnih
povrsin), ki je omejena na obstojeco gradbeno parcelo, bo omogodila
pobudniku potrebni razvoj in celovito tehnolodko in tehnicno prenovo z
pozitivnimi uinki tudi v SirSem javnem interesuy,

- predvidena celovita prenova bi pomenila bistveno izbolj3anje trenutnih
razmer v splodno korist tako pobudnika (optimizacija delovnih procesov in
pogojev za delo in hrambo Zivil) kot tudi za krajevno okolje (manj emisij
vonja in hrupa, ureditev stanja na podrogju obremenitve s tovornim
prometom, sodelovanje pobudnika pri rekonstrukciji ceste in kriZisca ob
objektu, bolj3a ureditev okolice in izgleda objekta, .},

- pobudnik je zaposlovalec iskalcev zaposlitve v RS za katere placuje
prispevke v javno zdravstveno in pokojninske blagajno, za svoje posiovanje
platuje v RS davke in pristojbine, od slovenskih dobaviteljev kupuje preko
50% surovin, ostalo pa iz cbmoéja EU, uporablja servise in storitve
slovenskih izvajalcev, itd... s tem pa ustvarja doprinos v drzavni proracun RS,
kar je nedvomno v javnem interesu,

- pobuda, ki je predmet LP, je v predhodnih postopkih pridobila vseh deset
potrebnih pozitivnih strokovnih mnenj s strani pristojnih nosilcev urejanja
prostora in s tem strokovno potrditev primernosti obravnave pobude v
postopku LP,

- med vrstami objektov, ki so dopustni na obmogjih CU — osrednja obmotja
centralnih dejavnosti, sodijo glede na namen tudi objekti kot so npr.:
trgovski (npr. velik trgovski center z vsakodnevno dostavo in nenehnim
prometom obiskovalcev), gostinski {npr. velik gostinski obrat z enakimi ali
vetjimi emisijami vonjav po pedenem mesu in 3e drugih jedeh ter znatnim
prometom strank}, gasilski (npr. velik gasilski center z intervencijskim
avtoparkom in pogostimi hrupom intervencijskih siren}, bencinski servisi (s
konstantnim prometam strank in vsakodnevnimi dobavami goriv z velikimi
avto-cisternami), garazne stavbe, javne sanitarije, ipd.

Glede na dopustno namensko rabo po obstojetem OPN MO Kranj se kot
alternativa obstojeéemu objektu lahko zakonito postavi na tem mestu
karkoli od navedenega, pri éemer se poraja pomislek ali bi bili za
pripombodajalko na obravnavani lokaciji taki objekti, enake velikosti kot je
objekt pobudnika, dejansko bolj sprejemljivi od zakonitega objekta, ki je
predmet obravnave v LP.

Prepretevanje investicijske namere v izrazito omejenem okviru obmocja LP,
zgolj zaradi splofnega nasprotovanja prisotnosti pobudnika na obstojedi
lokaciji in onemogoc¢anje nameravanega razvoja in posodobitve na osnovi
take ali drugatne klasifikacije objekta, le na osnovi nefleksibilnih in omejenih
standardnih kategorizacij, bi predstavljalo napacno interpretacijo ciljev
prostorskega razvoja obéine in krivicno obravnavo pobude, ki je predmet
postopka LP.

Pripombodajalka v pripombah ni navedia prepricljivih argumentov proti
| odstopanjem, ki so predmet LP, zato pripombe v postopku LP ni mogoée
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Pripomba /
pripombe

povzetek

MO NSi Kranj - kr§¢anski demokrati, je PROTI 3iritvi poslopja Halal Guda
Doner Kebap, d.o.o. (v nadaljevanju pobudnika). Na svojem ozemlju imajo
interes &iritve, oziroma dozidave novih proizvodnih in skladis¢nih prostorov
izrednih dimenzij, zato nasprotuje investicijski nameri pobudnika ker:

1. so predvideni posegi v oéeh obcanov in krajanov, neskladni z urbanisti¢no,
prostorsko in lokacijsko ureditvijo primestnega naselja Mlaka zato
nasprotujejo vsakrinemu umescanju velikih proizvodnih cbjektov v
primestno naselje kot je Mlaka in podpiramo &im hitrejSo izgradnjo obrtno
podjetnidke cone Hrastje ter ureditev vegjih degradiranih industrijskih
obmodéij v mestu za podjetja, ki ne spadajo v podezelsko ali primestno
stanovanjsko sosesko (IBI, Intex, Tekstilindus...),

2. ie sedaj motijo:

- zunanji izgled in velikost proizvodnih obratov

- hrup hladilnih naprav

- transport
- vonjave, ki se prekomerno sproscajo po celotnem urbanem naselju.

STALISCE

STALISCE k1.

Ta del pripombe se delno nana3a na LP saj izpostavlja neskladnost
predlagane LP s cilji prostorskega razvoja, kot so opredeljeni v 25.¢lenu
Stratetkega prostorskega naérta Mestne obcine Kranj, ki navaja namero
obtine po selitvi proizvoden; in ve&jih obrti z motecimi vplivi na okolico v
obstojee in nastajajoce gospodarske cone na obrobju mesta Kranj.

Mestna ob&ina Kranj se trudi vzpostavljati nove gospodarske cone, vendar je
izvajanje take strategije vezano na dolgoroéne in ekonomsko ter
postopkovno zelo zahtevne procese, pri tem pa ne more posegati po
kakrénih koli initrumentih prisile, temveé ta namen lahko le spodbuja z
razpoloiljivimi sredstvi.

Potrebno je upoitevati, da je objekt, ki je predmet LP na obstojeto lokacijo
umetten zakonito, na osnovi Lokacijske dokumentacije $t. G/11-20/96 iz leta
1997, z ugotovitvijo, da je zemljidce za dejavnost primerno, saj se nahaja
izven strnjenega stanovanjskega naselja, predlagana lokacija pa v skladu z
dolotili PUP za ureditveno obmogje Kranja. Za gradnjo objekta je bilo leta
1998 izdano GD £t.35100-0103/97-04/9 , dejavnost pa se v njem izvaja
zakonite na osnovi UD §t. 35100-0103/97-04/MP iz leta 2001.

V elaboratu LP se pobudnik tudi zavezuje, da bo z realizacijo investicijske
namere izvedel tehnolosko in funkcionalno rekonstrukcijo objekta z
upoitevanjem sodobnih natel trajnostne in energijsko uéinkovite ter okolju
prijazne gradnje. Poseti namerava po sodobnih tehnoloskih resitvah, ki bi

bile optimalno zasnovane za potreben razvoj in z namenom minimizacije
vplivov na okolje ter racionalizacije rabe energije in prostora (vedja

energetska neodvisnost in uporaba obnovljivih in okolju prijaznih virov |
energije, zazelenitve okolice in strehe prizidka, zazelenitev mejnth ograj in

_delno tudi fasad, vgradnja najsodobnejsih sistemov za filtracijo odduhov,
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Z realizacijo investicijske namere pobudnika (prizidava k obstojecemu
zakonito zgrajenemu objektu za potrebe nujnega razvoja pobudnika in
posodobitev objekta) se bodo razmere v okolici objekta izboljsale in ne
poslabsale, tako, da v obravnavanem primeru ni mogoce govoriti o objektu z
moteéimi vplivi na okolico po 25.¢l. SPN MO Kranj.

Opredeljevanje ne-skladnosti investicijske namere s SPN bi tako pomenilo
napa¢no tolmadenje prostorske strategije MOK, saj predlagana resitev
predstavlja izbolj$anje trenutnih dopustnih razmer na obmodtju in zagotavlja
racionalno izrabo prostora. Glede na navedeno pripombe v postopku LP ni
mogoée upostevati.

STALISCE k 2.

Ta del pripombe se ne nana&a na lokacijsko preveritev (v nadaljevanju LP},
temvet zgolj izpostavlja nezadovoljstvo pripombodajalca s sedanjimi
razmerami in temelji na domnevi, da se bodo z realizacijo investicijske
namere razmere na lokaciji (zunanji izgled in velikost proizvodnih obratov,
hrup hladilnih naprav, transport, vonjave, ki se prekomerno sproscajo po
celotnem urbanem naselju) le te Se poslab3ale.

Kot e navedeno v stali$€u k 1.delu pripombe se pobudnik zavezuje, da bo z
k tehnoloZki in funkcionalni rekonstrukcijo celega objekta z upodtevanjem
sodobnih nagel trajnostne in energijsko uinkovite ter okolju prijazne
gradnje. Z realizacijo investicijske namere pobudnika {prizidava k
obstojeéemu zakonito zgrajenemu objektu za potrebe nujnega razvoja
pobudnika in posodobitev objekta) se bodo razmere v okolici objekta tako
izholj3ale in ne poslabZale.

Pripomba glede moteéih emisij v okolje se tudi ne nanasa na vsebino
lokacijske preveritve, temvel na vsebino projektne dokumentacije za
izvedbo gradnje in na izvedbo gradbenih in drugih del, povezanih z gradnjo.
V skladu z Gradbenim zakonom in podzakonskim predpisom — Pravilpikom o
podrobnejsi vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo
objektov sta med bistvenimi zahtevami, ki jih morajo izpolnjevati objekti,
tudi higienska in zdravstvena za¥€ita ter zai¢ita okolja in zascita pred
hrupom. Investitor in izvajalec bosta morala v sledetih fazah pripraviti
ustrezno projektno dokumentacijo, ki bo obravnavala tudi ukrepe za
prepretitev prekomernih emisij in obremenitev okolja med obratovanjem
prenovljenega objekta.

Pripombe zato v postopku lokacijske preveritve ni mogoce upoitevati saj bo
za realizacijo investicijske namere pobudnik / investitor moral zagotoviti
izboljganje trenutnih bivainih razmer v okelici.

Stevilka

| 8

j pripomba podana
| datum

pisno

29. 08, 2022 B




MESTNA OBCINA KRANJ Mestna uprava

Urad za okolje in prostor
Slovenski trg 1, 4000 Kran]

T:04 2373376 F: 04 2373 123
E: mok@kranij.si S: www.kranj,si

1. Lastnika stanovanjske hie na Mlaki pri Kranju Ze nekaj mesecev zelo moti:
- hrup, ki ga povzro€a Halal Guda Doner Kebap (v nadaljevanju pobudnik}, ki
se je zelo povetal od postavitve novih hladiinih kompresorjev na ohjektu

- moteé smrad, ki prihaja zaradi proizvodnje.

2. Glede na uradne evidence je obstojeta stavba pobudnika industrijski
objekt, v katerem se izvaja proizvodnja mesnih izdelkov. Zato stavba ni v
skladu z namensko rabo obmogja, v katerem leZi, ki je osrednje obmodje
centralnih dejavnosti (CU), na katerem industrijski objekti niso dopustni. To pa
pomeni, da gradnja prizidka k obstoje¢emu objektu ni dovoljena, saj so v takih
primerih, ko vrsta objekta glede na namen ni v skladu z namensko rabo
doloteno v EUP, dopustna le vzdrZevalna dela, rekonstrukcije in odstranitve
objektov (glede na 11. élen lzvedbenega prostorskega nafrta). Inker gre za
industrijski objekt, ki leZi v osrednjih obmodgjih centralnih dejavnosti (CU), se
lokacijska preveritev ne sme uporabiti, saj bi bila potrebna sprememba
namenske rabe prostora.

3. Obtina se je v stratetkem prostorskem nadrtu zavezala, da bo vso
proizvodnjo, ki s svojim delovanjem motece vpliva na okolico, selila v
gospodarsko-obrtne cone (sedaj v tem primeru pa naj bi se v stanovanjskem

Pripomba / povzetek
pripombe
koncem lanskega leta,
|
|
naselju celo Sirila}.
| STALISCE ‘

STALISCE k 1.
Ta del pripombe se ne nana3a na lokacijsko preveritev (v nadaljevanju LP},

temvet zgolj izpostavlja nezadovoljstvo pripombodajalca s sedanjimi
razmerami in temelji na domnevi, da se bodo z realizacijo investicijske namere
razmere na lokaciji (hrup zaradi hladilnih kompresorjev in motet smrad zaradi
proizvodnje) le te e poslab3ale.

V elaboratu LP se pobudnik namre¢ zavezuje, da bo z realizacijo investicijske
namere izvedel tehnolosko in funkcionalno rekonstrukcijo objekta z
upostevanjem sodobnih nagel trajnostne in energijsko uéinkovite ter okolju
prijazne gradnje. Poseéi namerava po sodobnih tehnoloskih resitvah, ki bi bile
optimalno zasnovane za potreben razvoj in z namenom minimizacije vplivov
na okolje ter racionalizacije rabe energije in prostora {vefja energetska
neodvisnost in uporaba obnovljivih in okolju prijaznih virov energije,
ozelenitve okolice in strehe prizidka, zazelenitev mejnih ograj in delno tudi
fasad, vgradnja najsodobnejsih sistemov za filtracijo odduhov, itd...}.

Z realizacijo investicijske namere pobudnika (prizidava k obstojecemu
zakonito zgrajenemu objektu za potrebe nujnega razvoja pobudnika in
posodobitev objekta) se bodo razmere v okolici objekta izboljsale in ne
poslab3ale.

Pripomba glede motegih emisi} v okolje se tudi ne nanasa na vsebino
lokacijske preveritve, temveé na vsebino projektne dokumentacije za izvedbo
gradnje in na izvedbo gradbenih in drugih del, povezanih z gradnjo. V skladu z |
Gradbenim zakonom in podzakonskim predpisom — Pravilnikem o podrabnejsi
vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo objektov sta med
bistvenimi zahtevami, ki jih morajo izpolnjevati objekti, tudi higienska in
zdravstvena zasCita ter zad¢ita okolja in zas€ita pred hrupom. Investitor in |
izvajalec bosta morala v stedecih fazah pripraviti ustrezno projektno
dokumentacijo, ki bo obravnavala tudi ukrepe za preprecitev prekomernih
emisij in obremenitev okolja med obratovanjem prenovljenega objekta.

Pripombe zato v postopku lokacijske preveritve ni mogoée upostevati saj bo
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za realizacijo investicijske namere pobudnik / investitor moral zagotoviti
izbolj3anje trenutnih vplivov na okolje.

STALISCE k 2.

Ta del pripombe se nanasa na LP in izpostavija dvom pripombodajaica o
ustreznosti klasifikacije objekta kot storitveni objekt za pripravo hrane oz.
izraZa mnenje, da bi moral biti objekt glede na namen razvriten med
industrijske objekte.

Kot osnovo za svoje mnenje pripombodajalec navaja AIPES, Kataster
nepremiénin, Uprava RS za varnc hrang, veterinarstvo in varstvo rastlin.

Izmed evidenc oz. klasifikacij, ki jih navaja pripombodajalec je za postopek LP
merodajna le Uredba o razvrianju objektov (Uradnt list RS, $t. 37/18, 199/21
— GZ-1in 96/22). Ostale standardne klasifikacije, kljub nekaterim sli¢nim
definicijam, ki pa niso med seboj povsem primerljive, se uporabljajo za druge
namene zato jih v postopku LP ni mogote upoitevati za razvritanje objekta
glede na namen.

Nabor moznih klasifikaci] obravnavanega objekta je po Uredbi o klasifikaciji
objektov omejen na le dve moZnosti:

12304 - stavbe za storitvene dejavnosti, stavbe za pripravo hrane, ki glede na
danes veljavni OPN MO Kranj sodijo med dopustne stavbe na obmodju CU -
osrednja obmoéja centralnih dejavnosti, kjer se obstojedi zakoniti objekt

nahaja

in

-12510 - industrijske stavbe {npr. objekt za proizvodnjo mesnih izdelkov), ki
glede na danes veljavni OPN MO Kranj ne sodijo med dopustne stavbe na
obmodgju CU — osrednja obmaodja centralnih dejavnosti.

Kot e predhodno ugotovljeno, je objekt, ki je predmet LP na obstojeco
iokacijo ume3déen zakonito, na osnovi Lokacijske dokumentacije, z
ugotovitvijo, da je zemlji¥e za dejavnost primerno, saj se nahaja izven
strnjenega stanovanjskega naselja, prediagana lokacija pa je v skladu z dolodili
PUP za ureditveno obmoéje Kranja. Za gradnjo objekta je bilo izdano leta 1998
gradbeno dovoljenje, dejavnost pa se izvaja zakonito na osnovi UD iz leta
2001.

Razprave o tem ali predstavlja dejavnost pobudnika bolj ,pripravo hrane” ali
bolj , proizvodnjo mesnih izdelkov” ne sme biti edini kriterij za ugotavljanje
utemeljenosti postopka LP. Zgolj formalisti¢no opredeljevanje objekta na
osnovi togih standardiziranih definicij bi predstavljalo preozko osnovo za [
tehtno presojo. Realizacija investicijske namere namrec predstavlja, poleg
priloznosti za razvoj druzbe ponudnika, tudi celovito prenovo objekta s
tehnoloko in tehnitno posodobitvijo in Stevilnimi pozitivnimi ucinki, tudi v
korist %ire skupnosti in javnega interesa. Ti so izboljsanje bivalnih razmer v
okolici, izboljSava energetske uginkovitosti objekta (gradnja po sodobnih
energetskih standardih), racionalizacija porabe energetskih virov {vgradnja

bolj uéinkovitih in energetsko manj potratnih strojnih in tehnoloskih

sistemov), dopolnilno koriééenje obnovljivih in okolju prijaznih virov energije |
(sonéna energija), sodelovanje pobudnika pri resitvi s prometom prekomerno
obremenjenega odseka ceste Mlaka-Bobovek (zagotovitev zemljis¢a za Siritev

ozelenitev streh in fasad), racionainejia izraba sicer omejujocega zemljis¢a
(prizidava objekta, ki je omejena le na obstojeo gradbeno parcelo objekta
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predstavlja komaj 27% obstojecih povrsin), itd...

Za utemeljitev ustreznosti investicijske namere pobudnika skozi postopek LP
je tako potrebno upostevati ne le dejavnike, za katere pripombodajalec
domneva, da pomenijo poslab3anje trenutnih razmer v okolici, temvec tudi
vse ostale dejavnike in dejstva kot so:

- zakonita umestitev obstojetega objekta na osnovi Lokacijske dokumentacije,
- zakonito izgradnjo objekta na osnovi GD,

- zakonito uporabo objekta oz. izvajanje dejavnosti na osnovi UD,

- izvajanje enake dejavnosti kot je bila prvotna, za katero je bil objekt zgrajen,

- postopek dela poteka tradicionalno, preteino rotno, brez vedjih industrijskih
avtomatiziranih proizvodnih linij, torej brez elementov industrijske
proizvodnje,

- izdelke pobudnika je mogo&e opredeliti kot mesne izdelke, prav tako pa tudi
kot hrano, saj pobudnik proizvaja tako gotove kebape, ki se zamrznjeni
spetejo in postrezejo kot tudi ze pecene kebape, ki se lahko le pogrejejo in
takoj zauZijejo,

-izredno omejeno obmoéje LP (komaj 3097m2), ki je omejeno z vseh strani
(cesta na Z in S strani, pozidano obmotje na J strani, kmetijsko zemlji$€e na V
strani), izven katerega se druzba ponudnika ne more vet Siriti,

- dozidava povriin v izmeri 643m2 (le 27% obstojecih bruto tlorisnih povrsin},
ki je omejena na obstojeto gradbeno parcefo, be omogotila pobudniku
potrebni razvoj in celovito tehnolodko in tehniéno prenovo z pozitivnimi udinki
tudi v SirSem javnem interesu,

- predvidena celovita prenova bi pomenila bistveno izboljfanje trenutnih
razmer v sploéno korist tako pobudnika {optimizacija delovnih procesov in
pogojev za delo in hrambo Zivil) kot tudi za krajevno okolje (manj emisij vonja
in hrupa, ureditev stanja na podrocju obremenitve s tovornim prometom,

.....

ureditev okolice in izgleda objekta, ...),

- pobudnik je zaposlovalec iskalcev zaposlitve v RS za katere pladuje prispevke
v javno zdravstveno in pokojninsko blagajno, za svoje postovanje platuje v RS
davke in pristojbine, od slovenskih dobaviteljev kupuje preko 50% surovin,
ostalo pa iz obmoéja EU, uporablja servise in storitve slovenskih izvajalcev,

| itd..., s tem pa ustvarja doprinos v drZavni proracun RS, kar je nedvomno v
javnem interesu,

- pobuda, ki je predmet LP, je v predhodnih postopkih pridobila vseh deset
potrebnih pozitivnih strokovnih mnenj s strani pristojnih nosilcev urejanja
prostora in s tem strokovno potrditev primernosti cbravnave pobude v
postopku LP,

- med vrstami objektov, ki so dopustni na obmogjih CU - osrednja obmofdja
centralnih dejavnosti, sodijo glede na namen tudi objekti kot so npr.: trgovski
(npr. velik trgovski center z vsakodnevno dostavo in nenehnim prometom
obiskovaleev), gostinski (npr. velik gostinski obrat z enakimi ali vedjimi
emisijami vonjav po pe¢enem mesu in $e drugih jedeh ter znatnim prometom
strank), gasilski {npr. velik gasilski center z intervencijskim avtoparkom in
pogostimi hrupom intervencijskih siren), bencinski servis! (s konstantnim
prometom strank in vsakodnevnimi dobavami goriv z velikimi avto-
cisternami), garaine stavbe, javne sanitarije, ipd.

Glede na dopustno namensko rabo po obstojetem OPN MO Kranj se kot
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alternativa obstoje¢emu objektu lahko zakonito postavi na tem mestu karkoli
od navedenega, pri éemer se poraja pomislek ali bi bili za pripombodajalca na
obravnavani lokaciji taki objekti, enake velikosti kot je objekt pobudnika,
dejansko bolj sprejemljivi od zakonitega objekta, ki je predmet obravnave v LP.

Prepredevanje investicijske namere v izrazito omejenem okviru obmodja LP,
zgolj zaradi splodnega nasprotovanja prisotnosti pobudnika na obstojedi
lokaciji in onemogoganje nameravanega razvoja in posodobitve na osnovi take
ali drugaéne kiasifikacije objekta, e na osnovi nefleksibilnih in omejenih
standardnih kategorizaci], bi predstavljalo napaéno interpretacijo ciljev
prostorskega razvoja obtine in krivi¢no obravnavo pobude, ki je predmet
postopka LP.

Pripombodajalec v pripombah ni navedel prepricljivih argumentov proti
odstopanjem, ki so predmet LP, zato pripombe v postopku LP ni mogole
upostevati.

STALISCE k 3.

Ta del pripombe se delno nanasa na LP saj izpostavlja neskladnost predlagane
LP s cilji prostorskega razvoja, kot so opredeljeni v 25.¢lenu Strateskega
prostorskega nacrta Mestne obdine Kranj, ki navaja namero obdine po selitvi
proizvoden] in vedjih obrti z motecimi vplivi na okolico v obstojece in
nastajajoge gospodarske cone na obrobju mesta Kranj.

Mestna obdina Kranj se trudi vzpostavljati nove gospodarske cone, vendar je
izvajanje take strategije vezano na dolgoro¢ne in ekonomsko ter postopkovno
zelo zahtevne procese, pri tem pa ne more posegati po kakrnih koli
inétrumentih prisile, temveé ta namen lahko le spodbuja z razpolodljivimi
sredstvi.

Potrebno je upoitevati, da je objekt, ki je predmet LP na obstojeco lokacijo
umesten zakonito, na osnovi Lokacijske dokumentacije $t. G/11-20/96 iz leta
1997, z ugotovitvijo, da je zemljisce za dejavnost primerno, saj se nahaja izven
strnjenega stanovanjskega naselja, predlagana lokacija pa v skladu z doloéili
PUP za ureditveno obmodje Kranja. Za gradnjo objekta je bilo leta 1998 izdano
GD £t.35100-0103/97-04/9 , dejavnost pa se v njem izvaja zakonito na osnovi
UD #t. 35100-0103/97-04/MP iz leta 2001.

Kot Je navedeno v staliséu k 1. delu pripombe se pobudnik tudi zavezuje, da
bo z realizacijo investicijske namere izvedel tehnolosko in funkcionalno
rekonstrukeijo objekta z upo3tevanjem sodobnih natel trajnostne in energijsko
u€inkovite ter okolju prijazne gradnje.

Z realizacijo investicijske namere pobudnika (prizidava k obstojeéemu zakonito
zgrajenemu objektu za potrebe nujnega razvoja pobudnika in posodobitev
objekta) se bodo razmere v okolici objekta izbolj3ale in ne poslab3ale, tako, da
v obravnavanem primeru ni mogoce govoriti o objektu z moteéimi vplivi na
okolico po 25.¢l. SPN MO Kranj.

Opredeljevanje ne-skladnosti investicijske namere s SPN bi tako pomenile
napaéno tolmacenje prostorske strategije MOK, saj predlagana resitev
predstavlja izbolj3anje trenutnih dopustnih razmer na obmodju in zagotavlja
racionalna izrabo prostora. Glede na navedeno pripombe v postopku LP ni
mogofe upostevati.
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1. glede na uradne evidence (AJPES, Kataster nepremictnin, Uprava RS za
varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin) obstojeda stavba podjetja HALAL
GUDA DONER KEBAP d.o.c. industrijski objekt {in ne storitvena stavba, kot je
zavajajoée navedeno v elaboratu), v katerem se izvaja proizvodnja mesnih
izdelkov (in ne storitev priprave hrane, kot je zavajajoce navedeno v
elaboratu). Zato stavba ni v skladu z namensko rabo obmocja, v katerem leZi,
ki je osrednje obmocje centralnih dejavnosti (CU), na katerem industrijski
objekti niso dopustni. To pa pomeni, da gradnja prizidka k obstojedemu
objektu ni dovoljena, saj so v takih primerih, ko vrsta objekta glede na namen
ni v skladu z namensko rabo dolo¢eno v EUP, dopustna le vzdrievalna dela,
rekonstrukcije in odstranitve objektov (glede na 11. &len lzvedbenega
prostorskega nacrta). In ker gre za industrijski objekt, ki leZi v osrednjih
obmogjih centralnih dejavnosti (CU), se lokacijska preveritev ne sme
uporabiti, saj bi bila potrebna sprememba namenske rabe prostora.

2. pripombodajalko Ze zdaj moti vonj, ki ga je vsak dan moino Eutiti tekom
dopoldneva, vEasih tudi zveler

3. pripombodajalko moti, da je slidati jutranje voZnje vlacileev, cesta pa je
slaba, onemogoda vsem domadinom, da se vozijo mimo.

Pripombodajalka tudi spraduje , ali bo zdaj omogolen promet samo Seza
tovornjake tega podjetja in ali bodo kmalu imeli tam obrtno cono, cesta pa bo
ostala enako Siroka?

STALISCE

STALISCE k 1.

Ta del pripombe se nanasa na LP in izpostavlja dvom pripombodajalke o
ustreznosti klasifikacije objekta kot storitveni objekt za pripravo hrane oz.
izraza mnenje, da bi moral biti objekt glede na namen razvriten med
industrijske objekte.

Kot osnovo za svoje mnenje navaja evidence AJPES, Katastra nepremicnin,
Uprave RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin.

lzmed evidenc oz. klasifikacij, ki jih navaja pripombodajalka je za postopek LP
merodajna le Uredba o razvritanju objektov (Uradni list RS, £.37/18, 199/21
—GZ-1in 96/22). Ostale standardne klasifikacije, kljub nekaterim sli¢nim
definicijam, ki pa niso med seboj povsem primerljive, se uporabijajo za druge
namene zato jih v postopku LP ni mogode upostevati za razvritanje objekta
glede na namen.

Nabor moznih klasifikacij obravnavanega objekta je po Uredbi o klasifikaciji
objektov omejen na le dve moZnosti:

12304 - stavbe za storitvene dejavnosti, stavbe za pripravo hrane, ki glede na
danes veljavni OPN MO Kranj sodijo med dopustne stavbe na obmodju CU -
osrednja obmodja centralnih dejavnosti, kjer se obstojeci zakoniti objekt
nahaja

in

12510 - industrijske stavbe {npr. objekt za proizvodnjo mesnih izdelkov), ki
glede na danes veljavni OPN MO Kranj ne sodijo med dopustne stavbe na
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obmotju CU — osrednja obmodja centralnih dejavnosti.

Obijekt, ki je predmet LP je na obstojeo lokacijo umescen zakenito, na osnovi
Lokacijske dokumentacije, z ugotovitvijo, da je zemljisce za dejavnost

primerno, saj se hahaja izven strnjenega stanovanjskega naselja, predlagana
lokacija pa je v skladu z dolotili PUP za ureditveno obmocje Kranja. Za gradnjo
objekta je bilo izdano feta 1998 gradbeno dovoljenje, dejavnost pa se izvaja
zakonito na osnovi UD iz leta 2001. |

Razprave o tem ali predstavlja dejavnost pobudnika bolj ,pripravo hrane“ali |
bolj ,,proizvodnjo mesnih izdelkov" ne sme biti edini kriterij za ugotavljanje
utemeljenosti postopka LP. Zgolj formalisti¢no opredeljevanje objekta na [
osnovi togih standardiziranih definicij bi predstavljalo preozko osnovo za

tehtno presojo. Realizacija investicijske namere namrec predstavlja, poleg ‘
priloZnosti za razvoj druzbe ponudnika, tudi celovito prenovo objekta s
tehnologko in tehniéno posodobitvijo in tevilnimi pozitivnimi uginki, tudiv |
korist irfe skupnosti in javnega interesa. Ti so izboljSanje bivalnih razmer v
okolici, izboljtava energetske uginkovitosti objekta (gradnja po sodobnih ‘
energetskih standardih}, racionalizacija porabe energetskih virov (vgradnja bolj |
uginkovitih in energetsko manj potratnih strojnih in tehnolo3kih sistemov),
dopolnilno koriéenje obnovljivih in okolju prijaznih virov energije {soncna
energija), sodelovanje pobudnika pri reditvi s prometom prekomerno
obremenjenega odseka ceste Mlaka-Bobovek (zagotovitev zemljisca za Siritev

ozelenitev streh in fasad), racionalnej3a izraba sicer omejujocega zemljidca
{prizidava objekta, ki je omejena le na obstojeco gradbeno parcelo objekta
predstavija komaj 27% obstojecih povrsin), itd... .

Za utemeljitev ustreznosti investicijske namere pobudnika skozi postopek LP je
tako potrebno upoitevati ne le dejavnike, za katere pripombodajalka
domneva, da pomenijo poslabanje trenutnih razmer v okolici, temved tudi
vse ostale dejavnike in dejstva kot so:

- zakonita umestitev chstojetega objekta na osnovi Lokacijske dokumentacije,
- zakonito izgradnjo objekta na osnovi GD,

- zakonito uporabo objekta oz. izvajanje dejavnosti na osnovi UD,

- izvajanje enake dejavnosti kot je bila prvotna, za katero je bil objekt zgrajen,

- postopek dela poteka tradicionalno, pretezno roéno, brez vedjih industrijskih
avtomatiziranih proizvodnih linij, torej brez elementov industrijske
proizvodnje,

- lzdelke pobudnika je mogoée opredeliti kot mesne izdelke, prav tako pa tudi
kot hrano, saj pobudnik proizvaja tako gotove kebape, ki se zamrznjeni specejo
in postrezejo kot tudi e peZene kebape, ki se lahko le pogrejejo in takoj
zauzijejo, |

- izredno omejeno obmogje LP (komaj 3097m2), ki je omejeno z vseh strani
{cesta na Z in S strani, pozidano obmodje na J strani, kmetijsko zemljisée na V
strani), izven katerega se druba ponudnika ne more ve¢ Siriti,

- dozidava povriin v izmeri 643m2 {le 27% obstojecih bruto tlorisnih povrsin),
ki je omejena na obstojeco gradbeno parcelo, bo omogodila pobudniku
potrebni razvoj in celovito tehnoloske in tehni¢no prenovo z pozitivnimi ucinki
tudi v SirSem javnem interesu,
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- predvidena celovita prenova bi pomenila bistveno izboljsanje trenutnih
razmer v sploéno korist tako pobudnika (optimizacija delovnih procesov in
pogojev za delo in hrambo Zivil) kot tudi za krajevno okolje {manj emisij vonja
in hrupa, ureditev stanja na podrocju obremenitve s tovornim prometom,
sodelovanje pobudnika pri rekonstrukeiji ceste in krizis¢a ob objektu, boljga
ureditev okolice in izgleda objekta, ....},

- pobudnik je zaposlovalec iskalcev zaposlitve v RS za katere placuje prispevke
v javno zdravstveno in pokojninsko blagajno, za svoje poslovanje pladuje v RS
davke in pristojbine, od slovenskih dobaviteljev kupuje preko 50% surovin,
ostalo pa iz cbmogja EU, uporablja servise in storitve slovenskih izvajalcey,
itd..., s tem pa ustvarja doprinos v drzavni proragun RS, kar je nedvomno v
javnem interesu,

- pobuda, ki je predmet LP, je v predhodnih postopkih pridobila vseh deset
potrebnih pozitivnih strokovnih mnenj s strani pristojnih nesilcev urejanja
prostora in s tem strokovno potrditev primernosti obravnave pobude v
postopku LP,

- med vrstami objektov, ki so dopustni na obmodjih CU — osrednja obmofdja
centralnih dejavnosti, sodijo glede na namen tudi objekti kot so npr.: trgovski
(npr. velik trgovski center z vsakodnevno dostavo in nenehnim prometom
obiskovalcev), gostinski (npr. velik gostinski obrat z enakimi ali vedjimi
emisijami vonjav po peéenem mesu in 3e drugih jedeh ter znatnim prometom
strank), gasilski {npr. velik gasilski center z intervencijskim avtoparkom in
pogostimi hrupom intervencijskih siren), bencinski servisi {s konstantnim
prometom strank in vsakodnevnimi dobavami goriv z velikimi avto-cisternami),
garaZne stavbe, javne sanitarije, ipd... .

Glede na dopustno namensko rabo po obstojetem OPN MO Kranj se kot
alternativa obstoje¢emu objektu {ahko zakonito postavi na tem mestu karkoli
od navedenega, pri ¢emer se poraja pomislek ali bi bili za pripombodajaiko na
obravnavani lokaciji taki objekti, enake velikosti kot je objekt pobudnika,
dejansko bolj sprejemljivi ad zakonitega objekta, ki je predmet obravnave v LP.

Prepregevanje investicijske namere v izrazito omejenem okviru obmadja LP,
zgolj zaradi sploinega nasprotovanja prisotnosti pobudnika na obstojeti
lokaciji in onemogo¢anje nameravanega razvoja in posodobitve na osnovi take
ali drugaéne klasifikacije objekta, le na osnovi nefleksibilnih in omejenih
standardnih kategorizacij, bi predstavljalo napaéno interpretacijo ciljev
prostorskega razvoja obgine in krivicno obravnavo pobude, ki je predmet
postopka LP.

Pripombodajalka v pripombah ni navedla prepricljivih argumentov proti
odstopanjem, ki so predmet LP, zato pripombe v postopku LP ni mogode
upoitevati.

STALISCE k 2.

Ta del pripombe se ne nana3a na lokacijsko preveritev (v nadaljevanju LP),
temvet zgolj izpostavlja nezadovoljstvo pripombodajalke s sedanjimi
razmerami na lokaciji (neprijetne vonjave). Pripomba temelji na pri¢akovanju
oz. na domnevi, da se bodo z realizacijo investicijske namere pobudnika le te
e poslabsale.

V elaboratu LP se pobudnik zavezuje, da bo v okviru investicijske namere
izvedel tehnologko in funkcionalno rekonstrukcijo obstojecega objekta. Posei

namerava po sodobnih tehnoloskih reSitvah, ki bi bile optimalno zasnovane za
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potreben razvoj in z namenom minimizacije vplivov na okolje tako, da se bodo
2 realizacijo investicijske namere pobudnika (prizidava k obstojeéemu zakonito
zgrajenemu objektu za potrebe nujnega razvoja pobudnika in posodobitev
objekta) razmere v okolici objekta izbolj$ale in ne poslab3ale.

Pripomba glede moteih emisij v okolje se tudi ne nanasa na vsebino
lokacijske preveritve, temved na vsebino projekine dokumentacije za izvedbo
gradnje in na izvedbo gradbenih in drugih del, povezanih z gradnjo. V skladu z
Gradbenim zakonom in podzakonskim predpisom — Pravilnikom o podrobnejsi
vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo objektov sta med
bistvenimi zahtevami, ki jih morajo izpolnjevati objekti, tudi higienska in
zdravstvena za&éita ter zadlita okolja in zaddita pred hrupom. Investitor in
izvajalec bosta morala v slededih fazah pripraviti ustrezno projektno
dokumentacijo, ki bo obravnavala tudi ukrepe za preprecitev prekomernih
emisij in obremenitev okolja med obratovanjem prenovijenega objekta.

Pripombe zato v postopku lokacijske preveritve ni mogode upostevati, saj bo
za realizacijo investicijske namere pobudnik / investitor moral zagotoviti
izboljianje trenutnih razmer na lokacifi.

STALISCE k 3.

Ta del pripombe se le delno nanasa na LP. Vzroka za povecan promet ob
Golnigki cesti in mnoZicno koriséenje ozke lokalne poti Mlaka — Bobovek kot
obvoznico, ni mogote pripisati izkljuéno dejavnosti pobudnika. Problematika je
poznana e dalj ¢asa, e iz Lasov pred pri¢etkom dejavnosti pobudnika v
prostorih bivie Mesarije Gregorc, leta 2014.

V okviru postopkov LP je moral pobudnik z ustrezno prometno studijo tudi
dokazati, da realizacija investicijske namere s prizidavo k obstojeéemu objektu,
ne bo povzroéila bistvenega poslab3anja trenutnega stanja prometa na
lokaciji. V prometni analizi §t. PR593-STU-P, ki jo je maja 2022 izdelala
specializirana druzba Provia d.o.o. in je tudi priloga k Elaboratu LP, je bilo
ugotovljeno, da bo prirast prometa zaradi realizacije investicijske namere le
minimalen in v okvirih dopustnega. Kljub temu, je v okviru naértovanih
posegov pobudnik sklenil dogovor 2 Mestno obcino Kranj pe katerem bo
ob¢ini brezplaéno zagotovil potrebno zemljisCe za Siritev ceste Mlaka-Bobovek
v odseku med kritiséem z Golnigko cesto in vzhodno mejo obmodja LP. S tem
bo pobudnik bistveno prispeval k uspesni resitvi dolgoletne problematike
prometa na tem odseku. Realizacija investicijske namere s prizidavo k
obstojetemu objektu bo pobudniku tudi omogotala bolj optimalno planiranje
dobav in odprem blaga, kar bo pomenilo tudi znatno zmanjsanje prometa z
velikimi tovornjaki viacilci.

Tudi skrb pripombodajalke, da bi na lokaciji lahko nastala obrtna cona je
odves. Obmotje lokacijske preveritve se namre¢ nanasa izkljuéno na prvotno
gradbeno parcelo obstojeega objekta, ki je z vseh strani omejena in ne
omogota nadaljnje Siritve.

Realizacija investicijske namere, ki je predmet LP tako predstavlja izboljianje in
ne poslabanje trenutnih razmer v prometu, kot je domnevala
pripombodajalka, zato pripombe v postopku LP ni mogote upoitevati.
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povecati svojo proizvodnjo mesnih izdelkov in za ta namen povetati
obstojeto stavbo s prizidavo objekta. Zaradi navedenega pripombodajaici
povetanju obstojede stavbe mo¢no nasprotujejo, saj:

1. so prepricani, da povedanje industrijske stavbe s proizvodnjo mesnih
izdelkov ni primerno za stanovanjsko naselje in menijo, da povecanje
kapacitete proizvodnje mesnih izdelkov na lokaciji Miaka, nikakor ni
dopustno, e toliko bolj, ker ni v skladu s prostorskim naértom Mestne
ob¢ine Kranj, ki na te] lokaciji predvideva predvsem razvoj urbane in okolju
prijazne aktivnosti s kori$¢enjem zelenih povr3in za rekreacijo in oddih,

2. ocenjujejo, da imisije, ki jih navedeno podjetje spuiéa v zrak, presegajo
dovoljene koligine in da bi bilo potrebno preveriti, ali ima podjetje za
dejavnost, ki jo opravlja sploh vsa potrebna dovoljenja.

STALISCE

STALISCE k 1.

Ta del pripombe se delno nanasa na LP saj izpostavlja preprifanje
pripombodajalcev, da so povefanje objekta in proizvodnje pobudnika
nedopustni na lokaciji Mlaka. Pripomba temelji na domnevi, dabisez
realizacijo investicijske namere pobudnika stanje na lokaciji poslab3alo.

Mestna obéina Kranj se sicer trudi vzpostavijati nove gospodarske cone,
vendar je izvajanje take strategije vezano na dolgoroéne in ekonomsko ter
postopkovno zelo zahtevne procese, pri tem pa ne more posegati po
kakrénih koli in¥trumentih prisile, temve¢ ta namen lahko le spodbuja z
razpolozljivimi sredstvi.

Potrebno je namreé upostevati, da je objekt, ki je predmet LP na obstojeto
lokacijo ume3&en zakonito, na osnovi Lokacijske dokumentacije it. G/11-
20/96 iz leta 1997, z ugotovitvijo, da je zemljid¢e za dejavnost primerno, saj
se nahaja izven strnjenega stanovanjskega naselja, predlagana lokacija pa v
skladu z doloéili PUP za ureditveno obmodje Kranja. Za gradnjo objekta je
bilo leta 1998 izdano GD §.35100-0103/97-04/9 , dejavnost pa se v njem
izvaja zakonito na osnovi UD 3t. 35100-0103/97-04/MP iz leta 2001.

V elaboratu LP se pobudnik tudi zavezuje, da bo z realizacijo investicijske
namere izvedel tehnolosko in funkeionalno rekonstrukcijo objekta z
upostevanjem sodobnih nacel trajnostne in energijsko uéinkovite ter okolju
prijazne gradnje. Poseéi namerava po sodobnih tehnolodkih resitvah, ki bi
bile optimalno zasnovane za potreben razvoj in z namenom minimizacije
vplivov na okolje ter racionalizacije rabe energije in prostora. To pomeni, da
bo realizacija investicijske namere zmanjsala in ne povecala trenutne vplive
objekta na okolico kot domnevajo pripombodajalci.

Prippmbodajalci menijo, da je investicijska namera pobudnika $e toliko bolj
nesprejemljiva, ker ni v skladu s prostorskim naértom Mestne obéine Kranj, ki
na tej lokaciji predvideva predvsem razvoj urbane in okolju prijazne
aktivnosti s kori¢¢enjem zelenih povriin za rekreacijo in oddih, kar pa ni
toéno.

Obmotje LP se nahaja v obmogju z oznake CU - osrednja obmoéja centralnih
dejavnosti, kjer gre preteino za prepletanje trgovskih, oskrbnih, storitvenih,
upravnih, socialnih, zdravstvenih, vzgojnih, izobraZevalnih, kulturnih, verskih
in podobnih dejavnosti ter bivanje.

povzetek | predlagatel] HALAL GUDA KEBAP d.o.o. (v nadaljevanju pobudnik) namerava




’:*} MESTNA OBCINA KRANJ Mestna uprava

Urad za okolje in prostor

Slovenski trg 1, 4000 Kranj
T:042373 376 F1 04 2373 123

E: mok@kranj.si 5: www.krani.si

Med vrstami objektov, ki so dopustni na obmacjih CU sodijo glede na namen
tudi objekti kot so npr.: trgovski (npr. velik trgovski center z vsakodnevno
dostavo in nenehnim prometom obiskovalcev), gostinski {npr. velik gostinski
obrat z enakimi ali vegjimi emisijami vonjav ter znatnim prometom strankj},
gasilski (npr. velik gasilski center z intervencijskim avtoparkom in pogostimi
hrupom intervencijskih siren), bencinski servisi (s konstantnim prometom
strank in vsakodnevnimi dobavami goriv z velikimi avto-cisternami), garazne
stavbe, javne sanitarije, ipd... .

Glede na dopustno namensko rabo po obstoje¢em OPN MO Kranj se kot
alternativa obstojetemu objektu lahko zakonito postavi na tem mestu karkoli
od navedenega, pri emer se poraja pomislek ali bi bili za pripombodajalce
na obravnavani lokaciji taki objekti, enake velikosti kot je objekt pobudnika,
dejansko bolj sprejemljivi od zakonitega objekta, ki je predmet obravnave v
LP.

Opredeljevanje ne-skladnosti investicijske namere pobudnika s OPN Mestne
obtine Kranj bi tako pomenilo napatno tolmacenje prostorske strategije
MOK, saj predlagana reditev predstavlja izbolj$anje trenutnih dopustnih
razmer na obmogju in zagotavlja racionalno izrabo prostora. Glede na
navedeno pripombe v postopku LP ni mogofe upostevati.

STALISCE k 2.

Ta del pripombe se ne nana%a na lokacijsko preveritev saj temelji na dvomu
pripombodajalcev o dopustnosti trenutnih emisij in obratovanja pobudnika
nasploh (obstojege stanje), LP pa se nana3a na predvideno investicijsko
namero pobudnika torej na bodoée stanje.

Kot ze predhodno ugotovljeno se bodo z realizacijo investicijske namere
pobudnika (prizidava k obstojeéemu zakenito zgrajenemu objektu za potrebe
nujnega razvoja pobudnika in posodobitev objekta) razmere v okolici objekta
izboljsale in ne poslab3ale, zato pripombe v postopku LP ni mogode
upostevati.

| Stevilka 11
| pripomba podana pisno |
datum 30. 08. 2022
Pripomba / povzetek | Nagrtovani Siritvi (gradnji prizidka) pripombodajalka in Elani njenega
pripombe gospodinjstva nasprotujejo, ker:
1. jih motijo neprijetne vonjave, ki se zaradi dejavnosti podjetja 3irijo po
Miaki in ki prihajajo tudi do njihovih nepremicnin, v neposredni bliini (160 |
metrov) pa se zatne tudi Naravni rezervat bobovska jezera in tudi pri jezeru,
ki je namenjen kopanju in je del rezervata, je bilo Ze mogoce vohati smrad
po predefavi mesa,
| 2. je neprimerno, da se industrijska stavba s proizvodnjo mesnih izdelkov, ki
| motete vpliva na okolico, povetuje v stanovanjskem naselju, ¢etudi stoji na
robu naselja,
3. jo zanima, e bi bila nartovana gradnja prizidka sploh zakonita, saj gre za
obmotje centralnih dejavnosti, kjer se industrijske stavbe ne smejo Siriti?
STALISCE STALISCE k 1.

Ta del pripombe se ne nanasa na lokacijsko preveritev (v nadaljevanju LP),

| temvet zgolj izpostavlja nezadovoljstvo pripombodajalke s sedanjimi
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razmerami in temelji na domnevi, da se bodo z realizacijo investicijske
namere razmere na lokaciji (moteé smrad, ki se $iri po okolici} le te 3e
poslab3ale.

V elaboratu LP se pobudnik namreé zavezuje, da bo z realizacijo investicijske
namere izvedel tehnologko in funkcionalno rekonstrukeijo objekta z
upoitevanjermn sodobnih nael trajnostne in energijsko utinkovite ter okolju
prijazne gradnje. Poseti namerava po sodobnih tehnolodkih resitvah, ki bi
bile optimalno zasnovane za potreben razvoj in z namenom minimizacije
vplivov na okolje.

Z realizacijo investicijske namere pobudnika (prizidava k obstojeCemu
zakonito zgrajenemu objektu za potrebe nujnega razvoja pebudnikain
posodobitev objekta) se bodo razmere v okolici objekta izboljSale in ne
poslab3ale.

Pripomba glede motetih emisij v okolje se tudi ne nanasa ha vsebino
lokacijske preveritve, temve¢ na vsebino projektne dokumentacije za izvedbo
gradnje in na izvedbo gradbenih in drugih del, povezanih z gradnjo. V skladu |
z Gradbenim zakonom in podzakonskim predpisom — Pravilnikom o |
podrobneji vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo
objektov sta med bistvenimi zahtevami, ki jih morajo izpolnjevati objekti,
tudi higienska in zdravstvena za3€ita ter zascita okolja in zas¢ita pred
hrupom. Investitor in izvajalec bosta morala v sledetih fazah pripraviti
ustrezno projektno dokumentacijo, ki bo obravnavala tudi ukrepe za
preprecitev prekomernih emisij in obremenitev okolja med obratovanjem
prenovljenega objekta.

Pripombe zato v postopku lokacijske preveritve ni mogoce upostevati saj bo
za realizacijo investicijske namere pobudnik / investitor moral zagotoviti
izboljfanje trenutnih vplivov na ckolje.

STALISCE k 2.

Ta del pripombe se delno nanada na LP saj izpostavlja prepritanje
pripombodajalke, da so povecanje objekta pobudnika nedopustni v
stanovanjskem naselju éeprav se nahaja na njegovem robu. Pripomba temelji
na domnevi, da bi se z realizacijo investicijske namere pobudnika stanje na
lekaciji poslabsalo.

Mestna obéina Kranj se sicer trudi vzpostavljati nove gospodarske cone,
vendar je izvajanje take strategije vezano na dolgorocne in ekonomsko ter
postopkovno zelo zahtevne procese, pri tem pa ne more posegati po
kakrénih koli in&trumentih prisile, temve¢ ta namen lahko le spodbuja z
razpoloZljivimi sredstvi.

Potrebno je namre¢ upoStevati, da je objekt, ki je predmet LP na obstojeéo
lokacijo ume&en zakonito, na osnovi Lokacijske dokumentacije . G/11-
20/96 iz leta 1997, z ugotovitvijo, da je zemljiste za dejavnost primerno, saj
se nahaja izven strnjenega stanovanjskega naselja, predlagana lokacija pa v
skladu z dolo&ili PUP za ureditveno obmoéje Kranja. Za gradnjo objekta je
bilo leta 1998 izdano GD #.35100-0103/97-04/9 , dejavnost pa se v njem
izvaja zakonito na osnovi UD $t. 35100-0103/97-04/MP iz leta 2001.

V elaboratu LP se pobudnik tudi zavezuje, da bo z realizacijo investicijske
namere izvedel tehnolosko in funkcionalno rekonstrukcijo objekta z
upostevanjem sodobnih nael trajnostne in energijsko ucinkovite ter okolju
prijazne gradnje. Poseti namerava po sodobnth tehnoloskih reditvah, ki bi
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bile optimalno zasnovane za potreben razvoj in z namenom minirnizacije
vplivov na okolje ter racionalizacije rabe energije in prostora. To pomeni, da
bo realizacija investicijske namere zmanj3ala in ne povecala trenutne vplive
objekta na okolico kot domneva pripombodajalka, zato pripombe v postopku
LP ni mogode upostevati.

STALISCE k 3.

Ta del pripombe se nanaZa na LP in izpostavlja dvom pripombodajalke v
zakonitost gradnje prizidka k objektu pobudnika za katerega meni, da sodi
med industrijske stavbe, ki pa v obmogju centralnih dejavnosti niso
dopustne.

Klasifikacijo objektov glede na namen se za potrebe postopka LP izvaja na
osnovi Uredbe o razvri&anju objektov (Uradni list RS, 3t. 37/18, 199/21 — GZ-
1 in 96/22). Nabor moZnih klasifikacij obravnavanega objekta je po Uredbi o
klasifikaciji objektov omejen na le dve moZnosti:

12304 - stavbe za storitvene dejavnosti, stavbe za pripravo hrane, ki glede na
danes veljavni OPN MO Kranj sodijo med dopustne stavbe na obmodju CU ~
osrednja obmogja centralnih dejavnosti, kjer se obstojeci zakoniti objekt
nahaja

in
-12510 - industrijske stavbe {npr. objekt za proizvodnjo mesnih izdelkov), ki

glede na danes veljavni OPN MO Kranj ne sodijo med dopustne stavbe na
obmo&ju CU — osrednja obmocja centralnih dejavnosti.

Objekt, ki je predmet LP je na obstojeco lokacijo umescen zakonito, na
osnovi Lokacijske dokumentacije, z ugotovitvijo, da je zemljis¢e za dejavnost
primerno, saj se nahaja izven strnjenega stanovanjskega naselja (kot to |
ugotavlja tudi pripombodajalka), predlagana lokacija pa je v skladu z dolocili
PUP za ureditveno obmodéje Kranja. Za gradnjo objekta je bilo izdano leta
1998 gradbeno dovoljenje, dejavnost pa se izvaja zakonito na osnovi
uporabnega dovoljenja iz leta 2001.

Razprave o tem ali predstavlja dejavnost pobudnika bolj ,pripravo hrane” ali
bolj ,,proizvodnjo mesnih izdelkov” ne sme biti edini kriterij za ugotavljanje
utemeljenosti postopka LP. Zgolj formalisti¢no opredeljevanje objekta na
osnovi togih standardiziranih definicij bi predstavljalo preozko osnovo za
tehtno presojo. Realizacija investicijske namere namre predstavlja, poleg
priloZnosti za razvoj druZbe ponudnika, tudi celovito prenovo objekta s
tehnologko in tehniéno posodobitvijo in Stevilnimi pozitivhimi uginki, tudi v
korist Sir$e skupnosti in javnega interesa. Ti so izbolj3anje bivalnih razmer v
okolici, izboljsava energetske uginkovitosti objekta (gradnja po sodobnih
energetskih standardih), racionalizacija porabe energetskih virov (vgradnja
bolj u&inkovitih in energetsko manj potratnih strojnih in tehnoloskih
sistemov), dopolnilno koris¢enje obnovljivih in okolju prijaznih virov energije
{sonéna energija), sodelovanje pobudnika pri reditvi s prometom
prekomerno obremenjenega odseka ceste Mlaka-Bobovek (zagotovitev
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okolice objekta in delna ozelenitev streh in fasad), racionalneja izraba sicer
omejujodega zemljii€a (prizidava objekta, ki je omejena le na obstojeto |
gradbeno parcelo objekta predstavlja komaj 27% obstojeéih povréin), itd... .

| Za utemeljitev ustreznosti investicijske namere pobudnika skozi postopek LP
je tako potrebno upostevati ne e dejavnike, za katere pripombodajalec
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domneva, da pomenijo poslabsanje trenutnih razmer v okolici, temvec tudi
vse ostale dejavnike in dejstva kot so:

- zakonita umestitev obstojecega objekta na osnovi Lokacijske
dokumentacije,

- zakonito izgradnjo objekta na osnovi gradbenega dovoljenja,

- zakonito uporabo objekta oz. izvajanje dejavnosti na osnovi uporabnega
dovoljenja,

- izvajanje enake dejavnosti kot je bila prvotna, za katero je bil objekt zgrajen,

- postopek dela poteka tradicionalno, pretezno roéno, brez vedjih
industrijskih avtomatiziranih proizvodnih linij, torej brez elementov

industrijske proizvodnje,

- izdelke pobudnika je mogoce opredeliti kot mesne izdelke, prav tako pa tudi
kot hrano, saj pobudnik proizvaja tako gotove kebape, ki se zamrznjeni
spetejo in postrezejo kot tudi ze pe¢ene kebape, ki se lahko le pogrejejo in
takoj zaufijejo,

- izredno omejeno obmodje LP (komaj 3097m2), ki je omejeno z vseh strani
(cesta na Z in § strani, pozidano obmoéje na J strani, kmetijsko zemljisée na V
strani), izven katerega se druzba ponudnika ne more vec Siriti,

- dozidava povrdin v izmeri 643m2 (le 27% obstojecih bruto tiorisnih povrsin),
ki je omejena na obstojeco gradbeno parcelo, bo omogotila pobudniku
potrebni razvoj in celovito tehnolodko in tehnicno prenovo z pozitivnimi
uéinki tudi v SirSem javnem interesu,

- predvidena celovita prenova bi pomenila bistveno izboljianje trenutnih
razmer v splo3no korist tako pobudnika {optimizacija delovnih procesov in
pogojev za delo in hrambo Zivil) kot tudi za krajevno okolje (manj emisij vonja
in hrupa, ureditev stanja na podro¢ju obremenitve s tovornim prometom,

sodelovanje pobudnika pri rekonstrukeiji ceste in kriZi&a ob objektu, boljsa
ureditev okolice in izgleda objekta, ...),

- pobudnik je zaposlovalec iskalcev zaposlitve v RS za katere placuje
prispevke v javno zdravstveno in pokojninske blagajno, za svoje poslovanje
platuje v RS davke in pristojbine, od slovenskih dobaviteljev kupuje preko
50% surovin, ostalo pa iz obmoéja EU, uporablja servise in storitve slovenskih
izvajalcev, itd... , s tem pa ustvarja doprinos v drzavni proracun RS, kar je
nedvomno v javnem interesu,

- pobuda, ki je predmet LP, je v predhodnih postopkih pridobila vseh deset
potrebnih pozitivnih strokovnih mnenj s strani pristojnih nosilcev urejanja
prostora in s tem strokovno potrditev primernosti obravnave pobude v
postopku LP,

- med vrstami objektov, ki so dopustni na obmoéjih CU — osrednja cbmodja
centralnih dejavnosti, sodijo glede na namen tudi objekti kot so npr.: trgovski
{npr. velik trgovski center z vsakodnevno dostavo in nenehnim prometom
obiskovalcev), gostinski (npr. velik gostinski obrat z enakimi ali vecjimi
emisijami vonjav po peéenem mesu in $e drugih jedeh ter znatnim
prometom strank), gasilski {npr. velik gasilski center z intervencijskim
avtoparkom in pogostimi hrupom intervencijskih siren), bencinski servisi (s
konstantnim prometom strank in vsakodnevnimi dobavami goriv z velikimi
avto-cisternami), garaine stavbe, javne sanitarije, ipd... .
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Glede na dopustno namensko rabo po obstojeCem OPN MO Kran] se kot
alternativa obstojetemu objektu lahko zakonito postavi na tem mestu karkoli
od navedenega, pri emer se poraja pomislek ali bi bili za pripombodajalca
na obravnavani lokaciji taki objekti, enake velikosti kot je objekt pobudnika,
dejansko bolj sprejemljivi od zakonitega objekta, ki je predmet obravnave v
LP.

Prepretevanje investicijske namere v izrazito omejenem okviru obmodja LP,
zgolj zaradi splodnega nasprotovanja prisotnosti pobudnika na obstojeci
lokaciji in onemogo&anje nameravanega razvoja in posodobitve na osnovi
take ali drugaéne klasifikacije objekta, le na osnovi nefleksibilnih in omejenih
standardnih kategorizacij, bi predstavljalo napacno interpretacijo ciljev
prostorskega razvoja obéine in kriviéno obravnavo pobude, ki je predmet
postopka LP.

Pripombodajalka v pripombah ni navedla prepricljivih argumentov proti
odstopanjem, ki so predmet LP, zato pripombe v postopku LP ni mogole
upostevati.

dtevilka

pripomba podana

[ 12

pisno

datum
Pripomba /
pripombe

| 30.08. 2022

povzetek | Pripombodajelec meni, da poveanje industrijske stavbe s proizvodnjo

mesnih izdelkov:

1. ni primerna za stanovanjsko naselje,

2. ni v skladu z obstojeto namensko rabo prostora,

3. z svojim &irjenjem objekta dkoduje tako naravi kot prebivalstvu in je ze
sedaj mo¢ obéutiti neprijetne vonjave, ki nastajajo zaradi,

proizvodnje mesnih izdelkov in se 3irijo po okolici,

4. da imajo Zlebove za vodo speljane tako da vsa voda kaplja na cestisce.

STALISCE

STALISCE k 1.

Ta del pripombe se delno nana3a na LP saj izpostavlja prepricanje
pripombodajalca, da je povecanje objekta pobudnika v stanovanjskem
naselju nedopustno.

Potrebno je upostevati, da je objekt, ki je predmet LP na obstojeco lokacijo
umeicen zakonito, na osnovi Lokacijske dokumentacije 3t. G/11-20/96 iz feta
1997, z ugotovitvijo, da je zemljis¢e za dejavnost primerno, saj se nahaja
lzven strnjenega stanovanjskega naselja, predlagana lokacija pa v skladu z
doloéili PUP za ureditveno obmodje Kranja. Za gradnjo objekta je bilo leta
1998 izdano GD $.35100-0103/97-04/9 , dejavnost pa se v njem izvaja
zakonito na osnovi UD §t. 35100-0103/97-04/MP iz leta 2001,

V elaboratu LP se pobudnik tudi zavezuje, da bo z realizacijo investicijske
namere izvedel tehnologko in funkcionalno rekonstrukcijo objekta z
upoitevanjem sodobnih nacel trajnostne in energijsko ucinkovite ter okolju
prijazne gradnje. Poseti namerava po sodobnih tehnolo3kih resitvah, ki bi
bile optimalno zasnovane za potreben razvoj in z namenom minimizacije
vplivov na okolje ter racionalizacije rabe energije in prostora. To pomeni, da

bo realizacija investicijske namere zmanj3ala in ne povetala trenutne vplive
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objekta na okolico, zato pripombe v postopku LP ni mogoce upostevati.

STALISCE k 2.

Ta del pripombe se nanasa na LP in izpostavlja dvom pripombodajalca v
skladnost objekta pobudnika z namensko rabo prostora.

Klasifikacijo objektov glede na namen se za potrebe postopka LP izvaja na
osnovi Uredbe o razvritanju objektov (Uradni list RS, 3t. 37/18, 199/21 - GZ-
1in 96/22). Nabor moznih klasifikacij obravnavanega objekta je po Uredbi o
klasifikaciji objektov omejen na le dve moZnosti:

12304 - stavbe za storitvene dejavnosti, stavbe za pripravo hrane, ki glede na
danes veljavni OPN MO Kranj sodijo med dopustne stavbe na obmodju CU -
osrednja obmog¢ja centralnih dejavnosti, kjer se obstojedi zakoniti objekt
nahaja

in
12510 - industrijske stavbe {npr. objekt za proizvodnjo mesnih izdelkov), ki

glede na danes veljavni OPN MO Kranj ne sodijo med dopustne stavbe na
obmoéju CU — osrednja cbmotja centralnih dejavnosti.

Kot je bilo ¥e ugotovijeno v prejSnjem stalidéu, je objekt, ki je predmet LP na
obstojeéo lokacijo ume3&en zakonito na osnovi lokacijske dokumentacije. Za
gradnjo objekta je bilo izdano leta 1998 gradbeno dovoljenje, dejavnost pa
se izvaja zakonito na oshovi uporabnega dovoljenja iz leta 2001.

Razprave o tem ali predstavlja dejavnost pobudnika bolj ,pripravo hrane” ali |
bol] ,,proizvadnjo mesnih izdelkov” ne sme biti edini kriterij za ugotavijanje
utemeljenosti postopka LP. Zgolj formalistiéno opredeljevanje objekta na
osnovi togih standardiziranih definicij bi predstavljalo preozko osnovo za
tehtno presojo. Realizacija investicijske namere namreé predstavija, poleg
priloZnosti za razvoj druzbe ponudnika, tudi celovito prenovo objekta s
tehnoloske in tehniéno posodobitvijo in Stevilnimi pozitivnimi ucinki, tudi v
korist Sirse skupnosti in javnega interesa. Ti so izbolj3anje bivalnih razmer v
okolici, izbolj$ava energetske ulinkovitosti objekta (gradnja po sodobnih
energetskih standardih), racionalizacija porabe energetskih virov (vgradnja
bolj utinkovitih in energetsko manj potratnih strojnih in tehnoloskih
sisternov), dopolnilno kori¢enje obnovljivih in okolju prijaznih virov energije
(sontna energija)}, sodelovanje pobudnika pri resitvi s prometom
prekomerno obremenjenega cdseka ceste Mlaka-Bobovek (zagotovitev
okolice objekta in delna ozelenitev streh in fasad), racionalnejSa izraba sicer
omejujotega zemljisa (prizidava objekta, ki je omejena le na obstojeco
gradbeno parcelo objekta predstavija komaj 27% obstojetih povriin), itd...

Za utemeljitev ustreznosti investicijske namere pobudnika skozi postopek LP
je tako potrebno upostevati ne le dejavnike, za katere pripombodajalec
domneva, da pomenijo poslab3anje trenutnih razmer v okolici, temve¢ tudi
vse ostale dejavnike in dejstva kot so:

- zakonita umestitev obstojeega objekta na osnovi Lokacijske
dokumentacije,

- zakonito izgradnjo objekta na osnovi GD,

- zakonito uporabo objekta oz. izvajanje dejavnosti na osnovi UD,
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[- izvajanje enake dejavnosti kot je bila prvotna, za katero je bil objekt zgrajen,

- postopek dela poteka tradicionalno, preteZno rocno, brez vedjih
industrijskih avtomatiziranih proizvodnih linij, torej brez elementov
industrijske proizvodnje,

- izdelke pobudnika je mogote opredeliti kot mesne izdelke, prav tako pa tudi
kot hrano, saj pobudnik proizvaja tako gotove kebape, ki se zamrznjeni
speejo in postreZejo kot tudi Ze pelene kebape, ki se lahko le pogrejejo in
takoj zauZijejo,

- izredno omejeno obmogije LP (komaj 3097m2), ki je omejeno z vseh strani
(cesta na Z in S strani, pozidano obmocje na J strani, kmetijsko zemljisée na V
strani), izven katerega se druzba ponudnika ne more ve Siriti,

- dozidava povriin v izmeri 643m2 {le 27% obstojecih bruto tlerisnih povriin),
ki je omejena na obstojeéo gradbeno parcelo, bo omogocila pobudniku
potrebni razvoj in celovito tehnolodke in tehniéno prenovo z pozitivnimi
ucinki tudi v SirSem javnem interesu,

- predvidena celovita prenova bi pomenila bistveno izbolj3anje trenutnih
razmer v splosno korist tako pobudnika {optimizacija delovnih procesov in
pogojev za delo in hrambo Zivil} kot tudi za krajevno okolje {manj emisij vonja
in hrupa, ureditev stanja na podrodju obremenitve s tovornim prometom,

sodelovanje pobudnika pri rekonstrukeiji ceste in krizis€a ob objektu, boljia
ureditev okolice in izgleda objekta, ...},

- pobudnik je zaposlovalec iskalcev zaposlitve v RS za katere pladuje
prispevke v javno zdravstveno in pokojninsko blagajno, za svoje poslovanje
platuje v RS davke in pristojbine, od slovenskih dobaviteljev kupuje preko
50% surovin, ostalo pa iz obmoé¢ja EU, uporablja servise in storitve slovenskih
izvajalcey, itd... s tem pa ustvarja doprinos v drzavni proracun RS, kar je
nedvomno v javnem interesu,

- pobuda, ki je predmet LP, je v predhodnih postopkih pridobila vseh deset
potrebnih pozitivnih strokovnih mnenj s strani pristojnih nosilcev urejanja
prostora in s tem strokovno potrditev primernosti obravnave pobude v
postopku LP,

- med vrstami objektov, ki so dopustni na obmotjih CU - osrednja obmogja
centralnih dejavnosti, sodijo glede na namen tudi objekti kot so npr.: trgovski
{npr. velik trgovski center z vsakodnevno dostave in nenehnim prometom
obiskovalcev), gostinski {npr. velik gostinski obrat z enakimi ali vedjimi
emisijami vonjav po pecenem mesu in $e drugih jedeh ter znatnim
prometom strank), gasilski (npr. velik gasilski center z intervencijskim
avtoparkom in pogostimi hrupom intervencijskih siren), bencinski servisi (s
konstantnim prometom strank in vsakodnevnimi dobavami goriv z velikimi
avto-cisternami), garaZne stavbe, javne sanitarije, ipd.

Glede na dopustno namensko rabo po obstojeéem OPN MO Kranj se kot
alternativa obstojeéemu objektu lahko zakenito postavi na tem mestu karkoli
od navedenega, pri éemer se poraja pomislek ali bi bili za pripombodajaica
na obravnavani lokaciji taki objekti, enake velikosti kot je objekt pobudnika,
dejansko bolj sprejemljivi od zakonitega objekta, ki je predmet obravnave v
LP.

Preprefevanje investicijske namere v izrazito omejenem okviru obmodja LP,

| zgolj zaradi splosnega nasprotovanja prisotnosti pobudnika na obstojeci
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lokaciji in onemogodanje nameravanega razvoja in posodobitve na osnovi
take ali drugaéne klasifikacije objekta, le na oshovi nefleksibilnih in omejenih
standardnih kategorizacij, bi predstavljalo napaéno interpretacijo ciljev
prostorskega razvoja obéine in kriviéno obravnavo pobude, ki je predmet
postopka LP.

Pripombodajalec pripombah ni navedel prepri€ljivih argumentov proti
odstopanjem, ki so predmet LP, zato pripombe v postopku LP ni mogode
upostevati.

STALISCE k 3.

Ta del pripombe se ne nana3a na lokacijsko preveritev (v nadaljevanju LP},
temvet zgolj izpostavlja nezadovoljstvo pripombodajalca s sedanjimi
razmerami in temelji na domnevi, da se bodo z realizacijo investicijske
namere razmere ha lokaciji (Skodljivi vplivi za naravo in prebivalstvo,
neprijetne vonjave, ki se Sirijo po okolici) le te Se poslab3ale.

V elaboratu LP se pobudnik namre€ zavezuje, da bo z realizacijo investicijske
namere izvedel tehnolosko in funkcionalno rekonstrukcijo objekta z
upoitevanjem sodobnih nagel trajnostne in energijsko ucinkovite ter ckolju
prijazne gradnje. Poseti namerava po sodobnih tehnoloskih reditvah, ki bi
bile optimalno zasnovane za potreben razvoj in Z namenom minimizacije
vplivov na okolje.

Z realizacijo investicijske namere pobudnika {prizidava k obstojecemu
zakonito zgrajenemu objektu za potrebe nujnega razvoja pobudnika in
posodobitev objekta) se bodo razmere v okolici objekta izholj8ale in ne
poslabsale.

Pripomba glede motecih emisij in Skodljivih vplivov na okolje se tudi ne
nanasa na vsebino lokacijske preveritve, temvet na vsebino projektne
dokumentacije za izvedbo gradnje in na izvedbo gradbenih in drugih del,
povezanih z gradnjo. V skladu z Gradbenim zakonom in podzakonskim
predpisom — Pravilnikom o podrobnejsi vsebini dokumentacije in obrazcih,
povezanih z graditvijo objektov sta med bistvenimi zahtevami, ki jih morajo
izpolnjevati objekti, tudi higienska in zdravstvena zas{ita ter zascita okolja in
zaktita pred hrupom. Investitor in izvajalec bosta morala v sledetih fazah
pripraviti ustrezno projektno dokumentacijo, ki bo obravnavala tudi ukrepe
za prepretitev prekomernih emisij in obremenitev okolja med obratovanjem
prenovljenega objekta.

Pripombe zato v postopku lokacijske preveritve ni mogote upostevati saj bo
za realizacijo investicijske namere pobudnik / investitor moral zagotoviti
izbolj3anje trenutnih vplivov na ckolje.

STALISCE k 4.

Ta del pripombe se ne nana3a na lokacijsko preveritev, temvec zgolj
izpostavlja nezadovoljstvo pripombodajalca s sedanjimi razmerami
(neustrezno odvajanje meteorne vode), LP pa obravnava stanje po realizaciji
investicijske namere.

Pripombe zato v postopku lokacijske preveritve ni mogoce upositevati saj bo

za realizacijo investicijske namere pobudnik / investitor moral zagotoviti
izboljsanje trenutnih razmer na objektu in v njegovi okolici.
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Pripombodajalec se s povetanjem industrijske stavbe ne strinja ker:

- misli, da objekt takine velikosti ter takine dejavnosti prinese kar nekaj
hrupa in vonjav, ki niso primerne za okolie v katerem Zelijo dejavnost
poveéati in so Ze zdaj motedi,

- je objekt tudi zelo "preblizu” zas¢itenem obmocju Cukove jame,

- povedanje objekta bo vplivalo na zniZanje vrednosti okolidkih nepremiénin.

Pripombe se ne nanasa na lokacijsko preveritev (v nadaljevanju LP), temvel
zgolj izpostavlja nezadovoljstvo pripombodajalca s sedanjimi razmerami in
ternelji na domnevi, da se bodo z realizacijo investicijske namere razmere v
okolici objekta {hrup, neprijetne vonjave) le te 3e poslab3ale.
Pripombodajatec tudi navaja bliZino objekta za3¢itenemu naravnemu
obmodju Cukove jame in izraZa skrb, da bi lahko povecanje objekta vplivalo
na znizanje vrednosti okoliskih nepremicnin.

V elaboratu LP se pobudnik zavezuje, da bo z realizacijo investicijske namere
izvedel tehnoloéko in funkcionalno rekonstrukeijo objekta z upodtevanjem
sodobnih nacel trajnostne in energijsko u€inkovite ter okolju prijazne
gradnje. Posei namerava po sodobnih tehnolo3kih resitvah, ki bi bile
optimalno zasnovane za potreben razvoj in z namenom minimizacije vplivov
na okolje ter racionalizacije rabe energije in prostora {veCja energetska
neodvisnost in uporaba obnovljivih in okelju prijaznih virov energije,
zazelenitve okolice in strehe prizidka, zazelenitev mejnih ograj in delno tudi |
fasad {splono izbolj$anje videza objekta in njegove okolice), vgradnja
najsodobnejsih sistemov za filtracijo odduhoy, itd...}.

Z realizacijo investicijske namere pobudnika {prizidava k obstoje¢emu
zakonito zgrajenemu objektu za potrebe nujnega razvoja pobudnika in
posodobitev objekta) se bodo razmere v okolici objekta izbolj3ale in ne
poslabsale, kot domneva pripombodajalec. Skrb za vrednost okoligkih
nepremiénin tako ni utemeljena.

V predhodnem postopku LP je pobudnik, glede bliZine objekta zasitenemu
naravnemu obmodéju, ze pridobil tudi pozitivno mnenje Zavoda za varstvo
narave OE Kranj.

Pripomba glede motetih emisij in ostalih vplivov na okolje se tudi ne nanasa
na vsebino lokacijske preveritve, temve& na vsebino projektne
dokumentacije za izvedbo gradnje in na izvedbo gradbenih in drugih del,
povezanih z gradnjo. V skladu z Gradbenim zakonom in podzakonskim
predpisom — Pravilnikem o podrobnejsi vsebini dokumentacije in cbrazcih,
povezanih z graditvijo objektov sta med bistvenimi zahtevami, ki jih morajo
izpolnjevati objekti, tudi higienska in zdravstvena zai(ita ter zascita okolja in
zai&ita pred hrupom. Investitor in izvajalec bosta morala v sledecih fazah
pripraviti ustrezno projektno dokumentacijo, ki bo obravnavala tudi ukrepe
za preprecitev prekomernih emisij in obremenitev okolja med obratovanjem
prenovljenega objekta.

Pripombe zato v postopku lokacijske preveritve ni mogote upostevati saj bo
za realizacijo investicijske namere pobudnik / investitor moral zagotoviti
izbolj¥anje trenutnih razmer in vplivov na okolje.
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STALISCE

Pripombodajalec sporota pripombe, ki jih ima v zvezi z elaboratom
lokacijske preveritve z ID 3t. 2649. Nacrtovani gradnji prizidka k obstojedi
stavbi podjetja Halal Guda Doner Kebap d.o.0. {v nadaljevanju pobudnik)
nasprotuje ker:

1. neprijetnih vonjav, ki nastajajo pri obratovanju tega fivilskega obrata in ki
prihajajo tudi do njegove nepremicnine, vonj je motec in kvari kvaliteto
hivanja.

2.V elaboratu je zapisano, da predvidena prizidava predstavlja dopolnitev
obstojedega objekta za potrebe obstojece dejavnosti. Obstojeda dejavnost
pobudnika je proizvodnja mesnih izdelkov, zato ne dr¥i v elaboratu naveden
podatek, da pobudnik opravlja dejavnost priprave hrane in da objekt sluZi
kot storitveni objekt za pripravo hrane.

Obrat je bil pri Upravi RS za varno hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin
vpisan v evidenco odobrenih obratov za proizvodnjo mesnih pripravkov -
kebap, nato je bila obratu odobrena e dejavnost proizvodnje mletega mesa
in dejavnost proizvodnja mesnih izdelkov. Nikjer ni torej govora o storitveni
dejavnosti priprave hrane, ampak le o proizvodnji.

Na podlagi teh dejstev je jasno, da obstojeca stavba ne more biti storitvena
stavba za pripravo hrane (catering), se pravi glede na Tehni¢no smernico
TSG-V-006: 2018 objekt CC-SI 12304, saj podjetje Halal Guda Doner Kebap
d.0.0. ne opravlja dejavnosti priprave hrane oziroma dejavnosti 56.210
priloZnostna priprava in dostava jedi (opomba: dejavnost priprava hrane po
Standardni klasifikaciji dejavnosti ne obstaja). Ampak gre za industrijsko
stavbo. In ker je proizvodnja mesnih izdelkov glavna dejavnost
obravnavanega podjetja, in ker je 1812,7 m2 obstojeCe stavbe (od bruto
tlorisne povriine 2312m2) klasificirane kot stavba za industrijsko rabo
(Kataster nepremi&nin), ne more biti drugace kot da gre za industrijsko
stavbo CC-SI 12510 (preteZna namembnost). To pa pomeni, da vrsta objekta
podietja Halal Guda Doner Kebap d.0.0. ni v skladu z namensko rabo
prostora (obmogje osrednjih centralnih dejavnosti) in se gradnja prizidka
glede na predpise ne sme resevati skozi instrument lokacijske preveritve. In
le e opomba: namenska raba prostora EUP ML6 je dolocena v prostorskem
aktu obtine Kranj, tako da nié ne pomaga, e stavba podjetja Halal Guda
Doner Kebap znotraj EUP ML6 predstavlja prevladujoco pozidavo (prostorski
akt je tisti, ki doloa, kakina je namenska raba prostora, in ne stavbe).

Kot obgan priakuje, da bo obéinski urbanist delo opravil vestno in v skladu z
javnim interesom, ne pa da svoje strokovno mnenije prilagaja Zeljam
pobudnika lokacijske preveritve,

STALISCE k 1.

Prvi del pripombe se ne nana3a na lokacijsko preveritev (v nadaljevanju LP),
temvet zgol] izpostavija nezadovoljstvo pripombodajalca s sedanjimi
razmerami in priakovano poslab3anje kvalitete bivanja ter temelji na
domnevi, da se bodo z realizacijo investicijske namere (neprijetne vonjave, ki
nastajajo pri obratovanju obrata) le te 3e poslab3ale.

V elaboratu LP se pobudnik zavezuje, da bo v okviru investicijske namere
izvedel tehnologko in funkcionalno rekonstrukeijo objekta z upodtevanjem |
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sodobnih naéel trajnostne in energijsko u€inkovite ter okolju prijazne
gradnje. Poseti namerava po sodobnih tehnolo3kih resitvah, ki bi bile
optimalno zasnovane za potreben razvoj in z namenom minimizacije vplivov
na okolje ter racionalizacije rabe energije in prostora {vedja energetska
neodvishost in uporaba obnovljivih in okolju prijaznih virov energije,
ozelenitve okolice in strehe prizidka, zazelenitev mejnih ograj in delno tudi
fasad, vgradnja najsodobnejiih sistemov za filtracijo odduhov, itd...).

Z realizacijo investicijske namere pobudnika {prizidava k obstojeéemu
zakonito zgrajenemu objektu za potrebe nujnega razvoja pobudnika in
posodobitev objekta) se bodo razmere v okolici objekta izboljéale in ne
poslabsale.

Pripomba glede mote&ih emisij v okolje se tudi ne nanasa na vsebino
lokacijske preveritve, temveg na vsebino projektne dokumentacije za izvedbo
gradnje in na izvedbo gradbenih in drugih del, povezanih z gradnjo. V skladu
2 Gradbenim zakonom in podzakonskim predpisom — Pravilnikom o
podrobnejii vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo
objektov sta med bistvenimi zahtevami, ki jih morajo izpolnjevati ohjekti,
tudi higienska in zdravstvena za3tita ter zaitita okolja in zadtita pred
hrupom. Investitor in izvajalec bosta morala v sledecih fazah pripraviti
ustrezno projektno dokumentacijo, ki bo obravnavala tudi ukrepe za
preprecitev prekomernih emisij in obremenitev okolja med obratovanjem
prenovljenega objekta.

Pripombe zato v postopku lokacijske preveritve ni mogoée upostevati, saj bo
za realizacijo investicijske namere pobudnik moral zagotoviti izboljianje
trenutnih bivalnih razmer v okolici.

STALISCE k 2.:

ta del pripombe se nana3a na LP in izpostavlja dvom pripombodajalca o
ustreznosti klasifikacije objekta kot storitveni objekt za pripravo hrane oz.
izraza mnenje, da bi moral objekt biti glede na namen razvri¢en med
industrijske chjekte.

Kot osnovo za svoje mnenje navaja Uredbo o standardni klasifikaciji
dejavnosti in podatke AJPES, kjer je dejavnost pobudnika opredeljena kot
proizvodnja mesnih izdelkov ter dovoljenja, ki jih je za svojo dejavnost
pridobil pobudnik pri Upravi RS za varno hrano . Kot razlog navaja tudi opis |
objekta v katastru stavb, kjer je vedji del objekta opredeljen kot del stavbe za
industrijsko rabo.

lzmed klasifikacij, ki jih navaja pripombodajalec je za postopek LP merodajna
le Uredba o razvré€anju objektov (Uradni list RS, §t. 37/18, 199/21 - GZ-1in
96/22). Ostale standardne klasifikacije, kljub nekaterim sli€nim definicijam, ki
pa niso med seboj povsem primerljive, se uporabljajo za druge namene zato
jih v postopku LP ni mogode upostevati za razvritanje objekta glede na
namen.

Nabor moznih klasifikacij obravnavanega objekta je po Uredbi o klasifikaciji
objektov omejen na le dve moZnosti:

12304 - stavbe za storitvene dejavnosti, stavbe za pripravo hrane, ki glede na
danes veljavni OPN MO Kranj sadijo med dopustne stavbe na obmocju CU— |
osrednja obmoéja centralnih dejavnosti, kjer se obstojeci zakoniti objekt
nahaja
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12510 - industrijske stavbe (npr. objekt za proizvodnjo mesnih izdelkov), ki

glede na danes veljavni OPN MO Kranj ne sodijo med dopustne stavbe na
obmodju CU — osrednja ocbmadja centralnih dejavnosti.

Potrebno je upoitevati, da je objekt, ki je predmet LP na obstojeto lokacijo
umeten zakonito, na osnovi Lokacijske dokumentacije $t. G/11-20/96 iz leta
1997, z ugotovitvijo, da je zemljis¢e za dejavnost primerno, saj se nahaja
izven strnjenega stanovanjskega naselja, predlagana lokacija pa v skiadu z
dolo&ili PUP za ureditveno obmocdje Kranja. Za gradnjo objekta je bilo leta
1998 izdano GD $t.35100-0103/97-04/9 , dejavnost pa se v njem izvaja
zakonito na osnovi UD §t. 35100-0103/97-04/MP iz leta 2001.

Razprave o tem ali predstavlja dejavnost pobudnika bolj ,pripravo hrane” ali
bolj ,,proizvodnjo mesnih izdelkov” ne sme biti edini kriterij za ugotavljanje
utemeljenosti postopka LP. Zgolj formalistiéno opredeljevanje objekta na
osnovi togih standardiziranih definicij bi predstavijalo preozko osnovo za
tehtno presojo o utemeljenosti postopka. Realizacija investicijske namere
namret predstavlja, poteg priloZnosti za razvoj druzbe ponudnika, tudi
celovito prenovo objekta s tehnolosko in tehni¢no posodobitvijo in stevilnimi
pozitivnimi uéinki, tudi v korist 3irSe skupnosti in javnega interesa. Med temi
so izbolj¥anje bivalnih razmer v okolici, izbolj$anje energetske uinkovitosti
objekta (gradnja po sodobnih energetskih standardih), racionalizacija porabe
energetskih virov {vgradnja bolj u€inkovitih in energetsko manj potratnih
strojnih in tehnologkih sistemov), dopolnilno koriscenje obnovijivih in okolju
prijaznih virov energije (sontna energija), prispevanje pobudnika k reditvi s
prometom prekomerno chremenjenega odseka ceste Mlaka-Bobovek
obéina Kranj), izbolj$an videz objekta (ozelenitev okolice objekta in delna
ozelenitev streh in fasad), racionalnejéa izraba sicer omejujoega zemljisca
(prizidava objekta, ki je omejena le na obstojeéo gradbeno parcelo objekta
predstavlja komaj 27% obstojecih povriin), itd... .

Za utemeljitev ustreznosti investicijske namere pobudnika skozi postopek LP
je tako potrebno upaitevati ne le dejavnike, za katere pripombodajalec
domneva, da pomenijo poslab3anje trenutnth razmer v okolici, temved tudi
vse ostale dejavnike in dejstva kot s0:

- zakonita umestitev obstojecega cbjekta na osnovi Lokacijske
dokumentacije,

- zakonito izgradnjo objekta na osnovi GD,

- zakonito uporabo objekta oz. izvajanje dejavnosti na osnovi UD,

- izvajanje enake dejavnosti kot je bila prvotna, za katero je bil objekt zgrajen,

- postopek dela poteka tradicionalno, preteno roéno, brez vedjih
industrijskih avtomatiziranih proizvodnih linij, torej brez elementov
industrijske proizvodnje,

- izdelke pobudnika je mogote opredeliti kot mesne izdelke, prav tako pa tudi
kot hrano, saj pobudnik proizvaja tako gotove kebape, ki se zamrznjeni
speejo in postrezejo kot tudi ze peéene kebape, ki se lahko le pogrejejo in
takoj zauZijejo,

- izredno omejeno ohmoéje LP (komaj 3097m2), ki je omejeno z vseh strani

(cesta na Z in S strani, pozidano obmodje na J strant, kmetijsko zemljisée na V
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strani), izven katerega se objekt ponudnika ne more vec Siriti,

- dozidava povrin v izmeri 643m2 (le 27% obstojecih bruto tlorisnih povrsin),
ki je omejena na obstojeco gradbeno parcelo, bo omogocila pobudniku
potrebni razvoj in celovito tehnolodko in tehni¢no prenovo z pozitivaimi
uéinki tudi v SirSem javnem interesu,

- predvidena celovita prenova bi pomenila bistveno izboljsanje trenutnih
razmer v sploéno korist tako pobudnika {optimizacija delovnih procesov in
pogojev za delo in hrambo Zivil) kot tudi za krajevno okolje (man]j emisij vonja
in hrupa, ureditev stanja na podroju obremenitve s tovornim prometom,

sodelovanje pobudnika pri rekonstrukiji ceste in kriZis¢a ob objektu, boljsa |
ureditev okolice in izgleda objekta, ...},

- pobudnik je zaposlovalec iskalcev zaposlitve v RS za katere pladuje
prispevke v javno zdravstveno in pokojninsko blagajno, za svoje poslovanje
pladuje v RS davke in pristojbine, od slovenskih dobaviteljev kupuje preko
50% surovin, ostalo pa iz cbmogja EU, uporablja servise in storitve slovenskih
izvajalcev, itd... s tem pa ustvarja doprinos v drzavni proracun RS, kar je
nedvomno v javnem interesu,

- pobuda, ki je predmet LP, je v predhodnih postopkih pridobila vseh deset
potrebnih pozitivnih strokovnih mnenj s strani pristojnih nosilcev urejanja
prostora in s tem strokovno potrditev primernosti obravnave pobude v
postopku LP,

- med vrstami objektov, ki so dopustni na obmaogjih CU — osrednja obmodja
centralnih dejavnosti, sodijo glede na namen tudi objekti kot so npr.: trgovski
{npr. velik trgovski center z vsakodnevno dostavo in nenehnim prometom |
obiskovalcev), gostinski {npr. velik gostinski obrat z enakimi ali vegjimi
emisijami vonjav pe peéenem mesu in e drugih jedeh ter znatnim
prometom strank), gasilski (npr. velik gasilski center z intervencijskim
avtoparkom in pogostimi hrupom intervencijskih siren), bencinski servisi {s
konstantnim prometom strank in vsakodnevnimi dobavami goriv z velikimi
avto-cisternami), garaZne stavbe, javne sanitarije, ipd.

Glede na dopustno namensko rabo po obstojeéem OPN MO Kranj se kot
alternativa obstoje€emu objektu lahko zakonito postavi na tem mestu karkoti
od navedenega, pri éemer se poraja pomislek ali bi bili za pripombodajalca
na obravnavani lokaciji taki objekti, enake velikosti kot je objekt pobudnika,
dejansko bolj sprejemljivi od zakonitega objekta, ki je predmet obravnave v
LP.

Preprelevanje investicijske namere v izrazito omejenem okviru obmodja LP,
zgolj zaradi splodnega nasprotovanja prisotnosti pobudnika na obstojedi
lokaciji in onemogo&anje nameravanega razvoja in posodobitve na osnovi |
take ali drugacne klasifikacije objekta, zgolj na osnovi nefleksibilnih in
omejenih standardnih kategorizacij, bl predstavljalo napaéno interpretacijo
ciljev prostorskega razvoja ob€ine in krivi¢no obravnavo pobude, ki je

predmet postopka LP.

Pripombodajalec v pripombah ni navedel prepricljivih argumentov proti
odstopanjem, ki so predmet LP, zato pripombe v postopku LP ni mogoce
upostevati.
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$tevilka 15
_pripomba podana pisno N

datum 31.08. 2022

Pripomba / povzetek | pripombodajalec meni, da je glede na velikost krajevne skupnosti Kokrica, Ze

pripombe trenutni industrijski objekt, kjer se izvaja proizvodnja mesnih izdelkov,
podjetja Halal Guda Doner Kebab d.o.o (v nadaljevanju pobudnik}
nadpovpreéne velikosti. Kakrina koli 3iritev oziroma vetanje obrata, objekta
za opravljanje proizvodnje dejavnosti ne sodi na trenutno planirano lokacijo
v Krajevno skupnost Kokrica ampak v zato namenjeno poslovno —
industrijsko cono.

STALISCE Pripomba se delno nanasa na LP saj izraZa mnenje pripombodajalca o

neustrezni velikosti obstojetega objekta glede na velikost krajevne skupnosti
Kokrica in mnenie, da zaradi nacrtovane Siritve obstoje¢ega objekta na
lokaciji le ta sodil v zato namenjeno poslovno-industrijsko cono.

Mestna obéina Kranj se sicer trudi vzpostavljati nove gospodarske cone in
spodbujati selitev gospodarskih subjektov z vplivi na okolje v e obstojele
gospodarsko-poslovne cone, vendar je izvajanje take strategije vezano na
dolgoroéne in ekonomsko ter postopkovno zelo zahtevne procese. Pri tem se
Mestna obgina Kranj ne more poslufevati kakrinih koli indtrumentov prisile,
temvet ta namen lahko le spodbuja z razpoloZljivimi sredstvi.

Potrebno je upoitevati, da je objekt, ki je predmet LP na obstojefo lokacijo
umetien zakonito, na osnovi Lokacijske dokumentacije 5t. G/11-20/96 iz leta
1997, z ugotovitvijo, da je zemljise za dejavnost primerno, saj se nahaja
izven strnjenega stanovanjskega naselja, predlagana lokacija pa v skladu z
dolotili PUP za ureditveno abmodje Kranja. Za gradnjo objekta je bilo leta
1998 izdano GD £t.35100-0103/97-04/9 , dejavnost pa se v njem izvaja
zakonite na osnovi UD $t. 35100-0103/97-04/MP iz leta 2001.

V elaboratu LP se pobudnik tudi zavezuje, da bo z realizacijo investicijske
namere izvede! tehnolodko in funkcionalno rekonstrukeijo objekta z
upoitevanjem sodobnih nacel trajnostne in energijsko ufinkovite ter okolju
prijazne gradnje. Poseci namerava po sodobnih tehnoloskih reitvah, ki bi
bile optimalno zasnovane za potreben razvoj in z namenom minimizacije
vplivov na okolje ter racionalizacije rabe energije in prostora {velja
energetska neodvisnost in uporaba obnovljivih in okolju prijaznih virov
energije, ozelenitve okolice in strehe prizidka, zazelenitev mejnih ograj in
delno tudi fasad, vgradnja najsodobnejsih sistemov za filtracijo odduhoy,
itd...}.

Z realizacijo investicijske namere pobudnika (prizidava k obstojetemu
zakonito zgrajenemu objektu za potrebe nujnega razvoja pobudnika in
posodobitev objekta) se bodo razmere v okolici objekta izboljsale in ne
poslabiale.

Vztrajanje pri trditvi, da je obravnavana prizidava k obstoje¢emu objektu
neprimerna za obstoje€o lokacijo bi tako pomenilo napacno tolmadenje
prostorske strategije MOK, saj predlagana resitev predstavlja izboljsanje
trenutnih dopustnih razmer na obmoftju in zagotavlja racionalno izrabo
prostora. Glede na navedeno pripombe v postopku LP ni mogoce upostevati.
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povzetek

industrijsko cono, pe zgledu drugih obdin,

Pripombodajalka podaja pripombe na javno razgrnitev elaborata LP z 1D st.
2649in odloéno nasprotuje vsakréni 3iritvi proizvodnje iz naslednjih razlogov:

1. Vlagatelj (pobudnik) trdi, da obstojeta dejavnost obratuje Ze od leta 2001.
Dejavnost, ki je potekala na omenjeni lokaciji na Mlaki je potekala v
neprimerljivo manjsem obsegu in tudi niso predelovali meso v kebakb,
temvet v suhomesnate izdelke.

Pripombodajalka meni, da obrat Ze takrat ne bi smel biti umescen v ta
prostor.

Vlagatelj je pricel s svojo dejavnostjo Sele leta 2014 {datum vpisa v register
6.12.2013).

2. Vlagatelj je razdiril hladilni sistem tako, da je zmontiral dodatne
ventilatorje, kompresorje okoli stavbe na tla, s tem je povzrotil, da se zvok -
hrup &iri, ne le po zraku, temvet tudi po tleh ter ga je tako nemogode
omejiti, dan in no se §iri neprekinjen hrup, ki je zlasti motec ponodi se slisijo
motorji in brnenje ventilatorjev. Pripombodajalka trdi, da se ji je Zivljenje
zaradi te proizvodnje drasti¢éno poslab&alo, zaradi nenehnega hrupa ne more
spati in ne vidi reditve. Glede na porast uporabe toplotnih érpalk in klima
naprav, lahko priéakujemo le $e ve¢ hrupa in motegih frekvenc. Zato je Se
toliko bolj pomembno, da se hrup v omenjenem industrijskem obratu omeji,
ne pa e poveluje.

Povzrotitelj hrupa je dolZan preverjati vpliv hrupa in izvesti ukrepe za
njegovo zmanjsanje. Tega pri vlagatelju ni bilo opaziti, nasprotno ga ta vpliv
na okolitke prebivalce najbrZ niti ne zanima, vsaj tako se da sklepati iz
njegave pobude, kjer trdi, da vpliva ni!

3. Moéno se je povetal tudi promet tovornjakov, ki dovaZajo in odvaZajo
meso, kar tudi povecuje hrup, glede na dnevni promet tovornjakov-
priklopnikov, ki jih prej splch ni bilo.

4. Vlagatelj uporablja halal meso, kar pomeni, da se Zivi, neomamljeni zivali
prerefe vrat in jo pusti izkrvavet. V ¢asu, ko se v svetu isCejo alternative za
zmanjanje intenzivne Zivinoreje, ko medicinska stroka poziva k zmanjsanju
uivanja mesa, pripombodajlka meni, da je Siritev mesne industrije v obdini
korak v napaéno smer.

5. Zaradi vsega navedenega, pripombodajalka meni, da se je vrednost
nepremicnin v okolici objekta pobudnika Ze zdaj zniZala.

6. Sam pobudnik lepo opi$e pozidanost okoli njegovega obrata. Takéna
dejavnost v ta okoli prav gotovo ne sodi, saj gre za stanovanjsko naselje.
Nasproti vlagateljevi stavbi z mesno industrijo stoji implantoloski center, kjer
se opravljajo tudi druge zdravstvene dejavnosti, kar kaZe na popolnoma
neprimerno prostorsko planiranje, s popolnim zanemarjanjem resnicnih
potreb ljudi.

Pripombodajalka meni, da nafrtovan gradbeni poseg ni skladen s
prostorskim nagrtem Mestne obdine Kranj. Mestnemu svetu obéine Kranj pa
daje pobudo, da proizvodnjo omeji, od vlagatelja zahteva
ureditev/zmanjsanje hrupa in poskrbi za ustavne pravice ter zdravje svojih
obanov in deluje v korist ¢loveka in ne kapitala.

Sicer pa naj ob¢ina poskrbi, da se takine in podobne dejavnosti umestijo v
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STALISCE k 1.

Ta del pripombe se ne nanasa na postopek lokacijske preveritve {v |
nadaljevanju LP), temvet zgolj navaja podatke o pri¢etku in obsegu

dejavnosti pobudnika ter o vrsti Zivil, ki so se v objektu pripravijala v razliénih
obdobjih obstoja objekta.

Zaradi navedenega se pripomba v postopku LP ne more upostevati.

STALISCE k 2.

Ta del pripombe se ne nanasa na lokacijsko preveritev (v nadaljevanju LP),
temvet zgolj izpostavlja nezadoveljstvo pripombodajalke s sedanjimi
razmerami in temelji na domnevi, da se bodo z realizacijo investicijske
namere razmere na lokaciji (hrup zaradi dodatnih hladilnih kompresorjev,
vibracije kompresorjev) le te 3e poslab3ale.

Pripomba pripombodajalke glede nedavne namestitve dodatnih ventilatorjev
in posrednih vplivov le teh opisuje zacasno resitev, ki je bila nujno potrebna |
zaradi zagotovitve pogojev za izvajanje dejavnosti narocnika.

V elaboratu LP se pobudnik namreg zavezuje, da bo z realizacijo investicijske
namere izvedel tehnolo$ko in funkcionalno rekonstrukcijo objekta z
upoitevanjem sodobnih nacel trajnostne in energijsko utinkovite ter okolju
prijazne gradnje. Posedi namerava po sodobnih tehnolokih reditvah, ki bi
bile optimalno zasnovane za potreben razvoj in z namenom minimizacije
vplivov na okolje ter racionalizacije rabe energije in prostora (uporabo
obnovljivih in okelju prijaznih virov energije, zazelenitve okolice in strehe
prizidka, zazelenitev mejnih ograj in delno tudi fasad, vgradnja
najsodobnejsih sistemov za filtracijo odduhov, vgradnjo sodobnih visoko
u€inkoviti hladilnih sistemov z dusilei zvoka in njihova delna premestitev v
strojnico objekta, itd...).

Pripomba glede mote&ih emisij v okolje se tudi ne nanasa na vsebino
lokacijske preveritve, temveg na vsebino projektne dokumentacije za izvedbo
gradnje in na izvedbo gradbenih in drugih del, povezanih z gradnjo. V skiadu
z Gradbenim zakonom in podzakonskim predpisom - Pravilnikem o |
podrobnejsi vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo
objektov sta med bistvenimi zahtevami, ki jih morajo izpolnjevati chjekti,
tudi higienska in zdravstvena za3tita ter za3¢ita okolja in zas¢ita pred
hrupom. Investitor in izvajalec bosta morala v sledecih fazah pripraviti
ustrezno projektno dokumentacijo, ki bo obravnavala tudi ukrepe za
prepreéitev prekomernih emisij in obremenitev okolja med obratovanjem
prenovljenega objekta.

Pripombe zato v postopku lokacijske preveritve ni mogote upostevati saj bo
za realizacijo investicijske namere pobudnik / investitor moral zagotoviti
izbalj€anje trenutnih razmer in vplivov na okolje.

STALISCE k 3.

Ta del pripombe se le delno nana3a na LP. Vzroka za povecan tovorni promet
in s tem povezan hrup ni mogode pripisati izklju¢no dejavnosti pobudnika.
Problematika pove¢anega prometa na cesti Mlaka-Bobovek je poznana e
dalj tasa, %e iz éasov pred pritetkom dejavnosti pobudnika v prostorih bivie
Mesarije Gregorc, leta 2014. |

V okviru postopkov LP je maral pobudnik z ustrezno prometne 3tudijo med
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drugim dokazati, da realizacija investicijske namere s prizidavo k
obstoje¢emu objektu, ne bo povzrotila bistvenega poslabsanja trenutnega
stanja prometa na lokaciji. V prometni analizi §t. PR593-STU-P, ki jo je maja
2022 izdelala specializirana druzba Provia d.o.o. in je tudi priloga k Elaboratu
LP, je bilo ugotovljeno, da bo prirast prometa zaradi realizacije investicijske
namere le minimalen in v okvirih dopustnega. Kljub temu, je v okviru
naértovanih posegov pobudnik sklenil dogovor z Mestno obcino Kranj po
katerem bo obéini brezplaéno zagotovil potrebno zemljisCe za Siritev ceste
Mlaka-Bobovek v odseku med kriZii&em z Golniske cesto in vzhodne mejo
obmo¢ja LP. $ tem bo pobudnik bistveno prispeval k uspesni resitvi
dolgoletne problematike prometa na tem odseku. Realizacija investicijske
namere s prizidavo k obstoje¢emu objektu bo pobudniku tudi omogocala
bolj optimalno planiranje dobav in odprem kar bo pomenilo tudi znatno
zmanjSanje prometa z velikimi tovornjaki vladilci.

Realizacija investicijske namere, ki je predmet LP tako predstavija izboljSanje
in ne poslab3anje trenutnih razmer v prometu, kot je domnevala
pripombodajalka, zato pripombe v postopku LP ni mogoce upostevati.

STALISCE k 4.

Ta del pripombe se ne nanasa na posiopek lokacijske preveritve saj
pripombodajalka izraZa nacelno nasprotovanje nacinu priprave mesa in
hrani, ki jo pripravlja pobudnik. Pripomba za sam postopek LP ni relevantna,
zato je ni mogocle upostevati.

STALISCE k 5.

Ta del pripombe se ne nana3a na lokacijsko preveritev (v nadaljevanju LP),
temvet se nanasa na nezadovoljstvo pripombodajalke s sedanjimi razmerami
(izrazeno v prejinjih tockah pripombe) in temelji na domnevi, da je zaradi
prisotnosti dejavnosti pobudnika vrednost nepremiénin v okolici e sedaj
znizana.

Kot je bilo predhodno #e pojasnjeno prina3a realizacija investicijske namere
ttevilne pozitivne dejavnike, ne le v korist pobudnika temve¢ tudi v korist
lokalne skupnosti {npr. izbolj§ana urejenost in izgled objekta in okolice,
zmanjéanje emisij hrupa in vonjay, boljo energetsko udinkovitost in
energetsko neodvisnost objekta, zmanjsanje koliine tovornega prometa in
izbolj§anje prometnega stanja ob lokaciji nasploh).

Z realizacijo investicijske namere pobudnika {prizidava k obstojedemu
zakonito zgrajenemu objektu za potrebe nujnega razvoja pobudnikain
posodobitev objekta) se bodo razmere v okolici objekta izboljfale in ne
poslabiale zaradi esa so pomisleki glede zmanjSanja vrednosti nepremicnin
v okolici neutemeljeni.

Pripombe zato v postopku lokacijske preveritve ni mogoce upostevati saj bo
za realizacijo investicijske namere pobudnik / investitor moral zagotoviti
izboljZanje trenutnih bivalnih razmer v okolici.

STALISCE k 6.

Ta del pripombe se delno nanasa na LP saj izpostavlja prepritanje
pripombodajalke, da dejavnost pobudnika ne sodi v stanovanjsko naselje in
meni, da je pobuda neskladna s prostorskim naértom Mestne obdine Kranj.
Meni, da bi morala obéina poskrbeti za umestitev taknih dejavnosti v
industrijsko cono.
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Mestna obéina Kranj se sicer trudi vzp_)ostavljati nove gospodarske cone,
vendar je izvajanje take strategije vezano na dolgorocne in ekonomsko ter
postopkovno zelo zahtevne procese, pri tem pa ne more posegati po
kakrénih koli inStrumentih prisile, temve ta namen lahko le spodbuja z
razpoloZljivimi sredstvi.

Potrebno je namre upostevati, da je objekt, ki je predmet LP na obstojeo
lokacijo umeséen zakonito, na osnovi Lokacijske dokumentacije 5t. G/11-
20/96 iz leta 1997, z ugotovitvijo, da je zemljis¢e za dejavnost primerno, saj
se nahaja izven strnjenega stanovanjskega naselja, predlagana lokacija pa v
skladu z dolo¢ili PUP za ureditveno obmodéje Kranja. Za gradnjo objekta je
bilo leta 1998 izdano GD £t.35100-0103/97-04/9, dejavnost pa se v njem
izvaja zakonito na osnovi UD 3t. 35100-0103/97-04/MP iz leta 2001.

Kot ze predhodno navedeno, namerava pobudnik izvesti celovito prenovo
objekta pri tem pa poseti po sodobnih tehnolo$kih resitvah, ki bi bile
optimalno zasnovane za potreben razvoj in z namenom minimizacije vplivov

na okolje.

Pripombe zato v postopku lokacijske preveritve ni mogoce upostevati saj bo
za realizacijo investicijske namere pobudnik / investitor moral zagotoviti

izbolj$anje trenutnih bivalnih razmer v okolici s tem pa bodo izpolnjena tudi
izpostavljena pri¢akovanja pripombodajalke.

' ¥evilka 17
_ pripombodajalec Jakob Skofic Zagoriénik
. pripomba podana pisno
datum 31.08. 2022
Pripomba / povzetek | pripombodajalec kot krajan izraZa nestrinjanje z napovedano Siritvijo Halal
pripombe Gude na Mlaki pri Kranju (v nadaljevanju pobudnik) saj:
1. povzro¢a neznosen smrad, ki se 3iri vse naokrog proti vasi, moéno
povetan hrup e posebej v noénem &asu, ko Stevilni tovornjaki manevrirajo
tod nackrog, stalni hrup hladilnic in &rpalk, ki ima na okolje slab pomen,
2. podjetje »ne zaposluje nade delovne sile temveé predvsem tujo, za kar pa
dobro vemo kako in kaj je z medkulturnim me$anjem, da vetina tako sploh
ne govori slovensko. Ali si to Zelimo in potrebujemo na Mlaki, NE! «
3, Visi proizvodni obrati spadajo v za to namenjene in dolocene dele.
STALISCE STALISEE k 1.

Ta del pripombe se ne nana3a na lokacijsko preveritev (v nadaljevanju LP),
temvet zgolj izpostavlja nezadovoljstvo pripombodajalca s sedanjimi
razmerami in temelji na domnevi, da se bodo z realizacijo investicijske
namere razmer na lokaciji (smrad, hrup zaradi tovornega prometa in zaradi
hladilnih sistemov) le te 3e poslabiale.

V elaboratu LP se pobudnik namreg zavezuje, da bo z realizacijo investicijske
namere izvedel tehnoloiko in funkcionalno rekonstrukcijo objekta 2
upostevanjem sodobnih nadel trajnostne in energijsko ucinkovite ter okolju
prijazne gradnje. Posedi namerava po sodobnih tehnoloskih reditvah, ki bi
bile optimalno zasnavane za potreben razvoj in z namenom minimizacije
vplivov na okolje.

Z realizacijo investicijske namere pobudnika {prizidava k obstojecemu
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| zakonito zgrajenemu objektu za potrebe nujnega razvoja pobudnika in

posodobitev objekta) se bodo razmere v okolici objekta izboljfale in ne
poslabsale.

Vzroka za povetan tovorni promet in s tem povezan hrup ni mogoce pripisati
izkljuéno dejavnosti pobudnika. Problematika povecanega prometa na cesti
Mlaka-Bobovek je poznana Ze dalj ¢asa, 3e iz Casov pred prietkom
dejavnosti pobudnika v prostorih bivie Mesarije Gregore, leta 2014.

V okviru postopkov LP je moral pobudnik z ustrezno prometno tudijo med
drugim dokazati, da realizacija investicijske namere s prizidavo k
obstoje¢emu objektu, ne bo povzrotila bistvenega poslabsanja trenutnega
stanja prometa na lokaciji. V prometni analizi §t. PR593-5TU-P, ki jo je maja
2022 izdelala specializirana druzba Provia d.o.o. in je tudi priloga k Elaboratu
LP, je bilo ugotovljeno, da bo prirast prometa zaradi realizacije investicijske
namere le minimalen in v okvirth depustnega. Kljub temu, je v okviru
na&rtovanih posegov pobudnik sklenil dogovor z Mestno obéino Kranj po
katerem bo obéini brezpla¢no zagotovil potrebno zemljisée za Siritev ceste
Mlaka-Bobovek v odseku med krifis&em z Golnisko cesto in vzhodno mejo
obmogja LP. § tem bo pobudnik bistveno prispeval k uspesni resitvi
dolgoletne problematike prometa na tem odseku. Realizacija investicijske
namere s prizidavo k obstoje¢emu objektu bo pobudniku tudi omogocala
bolj optimalno planiranje dobav in odprem kar bo pomenilo tudi znatno
zmanjianje prometa z velikimi tovornjaki viacilei.

Realizacija investicijske namere, ki je predmet LP tako predstavlja izboljanje
in ne poslab3anje trenutnih razmer v prometu.

Pripomba glede moteéih vplivov na okolje se tudi ne nanasa na vsebino
lokacijske preveritve, temveé na vsebino projekine dokumentacije za izvedbo
gradnje in na izvedbo gradbenih in drugih del, povezanih z gradnjo. V skladu
z Gradbenim zakonom in podzakonskim predpisom — Pravilnikom o
podrobnejsi vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo
objektov sta med bistvenimi zahtevami, ki jih morajo izpolnjevati objekti,
tudi higienska in zdravstvena zas¢ita ter zad¢ita okolja in zasCita pred
hrupom. Investitor in izvajalec bosta morala v sledegih fazah pripraviti
ustrezno projektno dokumentacijo, ki bo obravnavala tudi ukrepe za
prepretitev prekomernih emisij in obremenitev okolja med obratovanjem
prenovljenega objekta.

Pripombe zato v postopku lokacijske preveritve ni mogoce upostevati saj bo
za realizacijo investicijske namere pobudnik / investitor moral zagotoviti
izboljsanje trenutnih vplivov na okolje.

STALISCE k 2.

Ta del pripombe se ne nana%a na postopek LP saj pripombodajalec izraza
nacelno nasprotovanje prisotnosti pobudnika na lokaciji iz osebnih razlogov.

Pobudnik je slovenski gospodarski subjekt (druzba je ustanovljena in
registrirana v R Sloveniji) in je zaposlovalec iskalcev zaposlitve v RS za katere
pladuje prispevke v javno zdravstveno in pokojninsko blagajno, za svoje
poslovanje plaguje v RS davke in pristojbine, od slovenskih dobaviteljev
kupuje preko 50% surovin, ostalo pa iz obmodja EU, uporablja servise in
storitve slovenskih izvajalcey, itd... s tem pa ustvarja doprinos v drZavni
proraéun RS, kar je nedvomno v splodnem javnem interesu.
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Pripomba za sam postopek LP ni relevantna, zato je ni mogode upostevati,

STALISCE k 3.

Pripomba se delno nanasa na LP saj izraZa mnenje pripombodajalca, da
spadajo taki objekti na za to namenjene lokacije.

Mestna obdina Kranj se sicer trudi vzpostavljati nove gospodarske cone in
spodbujati selitev gospodarskih subjektov z vplivi na okolje v e obstojele
gospodarsko-poslovne cone, vendar je izvajanje take strategije vezano na
dolgoroéne in ekonomsko ter postopkovno zelo zahtevne procese. Pri tem se
Mestna obgina Kranj ne more posluzevati kakr3nih koli indtrumentov prisile,
temve€ ta namen lahko le spodbuja z razpoloZljivimi sredstvi.

Potrebno je namreé upostevati, da je objekt, ki je predmet LP na obstojeco
lokacijo umeséen zakonito, na osnovi Lokacijske dokumentacije 5t. Gf11-
20/96 iz leta 1997, z ugotovitvijo, da je zemljisCe za dejavnost primerno, 53aj
se nahaja izven strnjenega stanovanjskega naselja, predlagana lokacija pa v
skladu z dolagili PUP za ureditveno obmodje Kranja. Za gradnjo objekta je
bilo leta 1998 izdano GD §t.35100-0103/97-04/9 , dejavnost pa se v njem
izvaja zakonito na osnovi UD 3t. 35100-0103/97-04/MP iz leta 2001.

Kot %e navedeno v stali$tu k 1. delu pripombe se bodo z realizacijo
investicijske namere pobudnika (prizidava k obstojetemu zakonito
zgrajenemu objektu za potrebe nujnega razvoja pobudnika in posodobitev
objekta) razmere v okolici objekta izboljsale in ne poslabiale.

Vztrajanje pri trditvi, da je obravnavana prizidava k obstojecemu objektu
neprimerna za obstojeto lokacijo bi take pomenilo napaéno tolmacenje
prostorske strategije MOK, saj predlagana reditev predstavlja izboljsanje
trenutnih dopustnih razmer na obmodgju in zagotavija racionalno izrabo
prostora. Glede na navedeno pripombe v postopku LP ni mogode upostevati.

ttevilka
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_ pripomba podana

pisno

datum

31.08. 2022

Pripomba /
pripomhbe

povzetek

Pripombodajalka je solastnica hide na Mlaki, kjer pa opravlja tudi del svoje
dejavnosti in nasprotuje pobudi, ki je predmet lokacijske preveritve (v
nadaljevanju LP), ker:

1. odkar podjetje Halal Guda Doner Kebap d.c.0. (v nadaljevanju pobudnik)
opravlja svojo dejavnost, sa se bivanjske razmere precej spremenile, iz |
obrata se dan in not $irita smrad in hrup ventilatorjev,

2. cesta, ki je ze tako prometna, pa je 3e bolj obremenjena s priklopniki,

3. podjetje je menda zagotovilo delovna mesta, pripombodajalka se spraduje
komu?

Navaja: «Sode po delavcih, ki prihajajo in odhajajo pe$ mimo nase hise, to
Slovenski drzavljani zagotovo niso. Zanimiva se mi zdi strategija ali bolje
re¢eno nestrategija mestne obtine Kranj, ki Zal dopusca ali celo spodbuja
napatne vsebine, ki so neprijazne do lokalnih prebivalcev, s tem pa

pospesuje njihovo odseljevanje in priseljevanje tujcev. Lep primer je

kranjske mestno jedro kjer imas obcutek, da si v neki drugi driavi. Prav

takéni so %e nekateri drugi predeli Kranja, morda pa bo to postala tudi

Mlaka. Dolgoroéno je to vsekakor nespametno. Apeliram na vas, da nikakor

| ne dovolite giritve obrata, ki v to okolje nikakor ne sodi in zalnete
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vzpodbuijati vsebine, ki so trajnostno naravnane, okolju in ljudem prijazne,
predvsem pa v skladu z evropskimi smernicami, kar je zagotovo tudi
zmanjianje porabe mesa, Proizvodnja nekega halal mesa pa sodi maorda v
Turéijo ne pa v »zeleno« Slovenijo.«

4. pripombodajalka trdi, da je vrednost nepremicnine ze zdaj nizja zaradi
blizine obrata v primerjavi z bolj oddaljenimi nepremicninami, ob 3iritvi
obrata pa bo cena $e padla.

STALISCE

STALISCE k 1.

Ta del pripombe se ne nana3a na lokacijsko preveritev (v nadaljevanju LP},
temvet zgolj izpostavlja nezadovoljstvo pripombodajalke s sedanjimi
razmerami in temelji na domnevi, da se bodo z realizacijo investicijske
namere razmere na lokaciji {hrup zaradi hladilnih kompresorjev in mote¢
smrad zaradi proizvodnje) le te Se poslab3ale.

V elaboratu LP se pobudnik namreé zavezuje, da bo z realizacijo investicijske
namere izvedel tehnologko in funkcionalno rekonstrukcijo objekta z
upoitevanjem sodobnih nadel trajnostne in energijsko uinkovite ter okolju
prijazne gradnje. Posedi namerava po sodobnih tehnologkih resitvah, ki bi
bile optimalno zasnovane za potreben razvoj in z namenom minimizacije
vplivov na okolje.

Z realizacijo investicijske namere pobudnika {prizidava k obstojecemu
zakonito zgrajenemu objektu za potrebe nujnega razvoja pobudnika in
posodobitev objekta) se bodo razmere v okolici objekta izboljfale in ne
poslab3ale.

Pripomba glede motegih emisij v okolje se tudi ne nanasa na vsehino
lokacijske preveritve, temvet na vsebino projektne dokumentacije za izvedbo
gradnje in na izvedbo gradbenih in drugih del, povezanih z gradnjo. V skladu
z Gradbenim zakonom in podzakonskim predpisom — Pravilnikem o
podrobnejii vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo
objektov sta med bistvenimi zahtevami, ki jih morajo izpolnjevati objekti,
tudi higienska in zdravstvena za¥&ita ter zas¢ita okolja in zad¢ita pred
hrupom. Investitor in izvajalec bosta morala v sledegih fazah pripraviti
ustrezno projektno dokumentacijo, ki bo obravnavala tudi ukrepe za
prepretitev prekomernih emisij in obremenitev okolja med obratovanjem
prenovljenega objekta.

Pripombe zato v postopku lokacijske preveritve ni mogoée upostevati saj bo
za realizacijo investicijske namere pobudnik / investitor moral zagotoviti
izbolj$anje trenutnih vplivov na okolje.

STALISCE k 2.

Ta del pripombe se le delno nanasa na LP. vzroka za povecan tovorni promet
in s tem povezan hrup ni mogoée pripisati izkljuéno dejavnosti pobudnika.
Problematika povetanega prometa na cesti Mlaka-Bobovek je poznana ie
dalj ¢asa, $e iz asov pred pri¢etkom dejavnosti pobudnika v prostorih bivie
Mesarije Gregorc, leta 2014.

V okviru postopkov LP je moral pobudnik z ustrezno prometno 5tudijo med

drugim dokazati, da realizacija investicijske namere s prizidavo k
obstojetemu objektu, ne bo povzrotila bistvenega poslab3anja trenutnega

| stanja prometa na lokaciji. V prometni analizi §t. PR593-STU-P, ki jo je maja
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2022 izdelala specializirana druzba Provia d.o.0. in je tudi priloga k Elaboratu
LP, je bilo ugotovljeno, da bo prirast prometa zaradi realizacije investicijske
namere le minimalen in v okvirih dopustnega. Kljub temu, je v okviru
naértovanih posegov pobudnik skienil dogovor z Mestno ob£ino Kranj po
katerem bo obéini brezplaéno zagotovil potrebno zemljise za diritev ceste
obmotja LP. S tem bo pobudnik bistveno prispeval k uspesni reditvi
dolgoletne problematike prometa na tem odseku. Realizacija investicijske
namere s prizidavo k obstojeéemu objektu bo pobudniku tudi omogotala
bolj optimalno planiranje dobav in odprem kar bo pomeniio tudi znatno
zmanjianje prometa z velikimi tovornjaki vlacilci.

Realizacija investicijske namere, ki je predmet LP tako predstavlja izbolj3anje
in ne poslabganje trenutnih razmer v prometu, zato pripombe v postopku LP
ni mogoce upostevati.

STALISCE k 3.

Ta del pripombe se ne nana3a na postopek LP saj pripombodajalka izraza
nadelno nasprotovanje prisotnosti pobudnika na lokaciji iz osebnih
zivljenjsko — nazorskih razlogowv.

Pobudnik je namreé zaposlovalec iskalcev zaposlitve v RS za katere platuje
prispevke v javno zdravstveno in pokojninsko blagajno, za svoje poslovanje
platuje v RS davke in pristojbine, od slovenskih dobaviteljev kupuje preko
50% surovin, ostalo pa iz obmod&ja EU, uporablja servise in storitve slovenskih
izvajalcey, itd... s tem pa ustvarja doprinos v driavni proracun RS, kar je
nedvomno v splosnem javnem interesu.

Pripomba za sam postopek LP ni relevantna, zato je ni mogoée upostevati.

STALISCE k 4.

Ta del pripombe se ne nana3a na lokacijsko preveritev (v nadaljevanju LP},
temve¢ se nanasa na nezadovoljstvo pripombodajalke s sedanjimi razmerami
{izrazeno v prejénjih to¢kah pripombe) in temelji na domnevi, da je zaradi
prisotnosti dejavnosti pobudnika vrednost nepremicnin v okolici Ze sedaj
nizja in da bo ob Siritvi objekta pobudnika vrednost $e padla.

Kot je bilo predhodno Ze pojasnjeno prinada realizacija investicijske namere
¥tevilne pozitivne uinke, ne le v korist pobudnika temve€ tudi v korist
lokalne skupnaosti (npr. izboljsana urejenost in izgled objekta in okolice,
zmanj$anje emisij hrupa in vonjay, boljSo energetsko uinkovitost in
neodvisnost objekta, zmanjianje koli¢ine tovornega prometa in izboljsanje
prometnega stanja ob lokaciji nasplch).

Z realizacijo investicijske namere pobudnika {prizidava k obstojecemu
zakonito zgrajenemu objektu za potrebe nujnega razvoja pobudnika in
posodobitev objekta) se bodo razmere v okolici objekta izboljsale in ne
poslab3ate zaradi ¢esa so pomisleki glede zmanjsanja vrednosti nepremicnin
v okolici neutemeljeni.

Pripombe zato v postopku lokacijske preveritve ni mogote upostevati saj bo

za realizacijo investicijske namere pobudnik / investitor moral zagotoviti
izboljanje trenutnih bivalnih razmer v okolici.
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' pripomba pode;na
| datum
Pripomba /
pripombe

povzetek '

31. 08. 2022

pisno

Prebivalka Mlake na Golnigki cest], podaja pripombo na lokacijske preveritev
{v nadaljevanju LP), ker:

1. od omenjenega podjetja se Ze sedaj 3irijo neprijetne vonjave, zelo glasni in
motedi so tudi ventilatorii, $e sploh v vecernih urah, s 3irjenjem podjetja bi
se neprijetne vonjave povecale in bi bile $e bolj pogoste, prav tako pa tudi
zvok ventilatorjey,

2. meni, da povetanje proizvodnje v kraju ni primerna in ni v skladu z
obstoje€o namensko rabo prostora.

" STALISCE

Klasifikacijo objektov glede na namen se za potrebe postopka LP izvaja na

STALISCE k 1.

Ta del pripombe se ne nanasa na lokacijsko preveritev (v nadaljevanju LP},
temvet zgolj izpostavlja nezadovoljstvo pripombodajalke s sedanjimi
razmerami in temelji na domnevi, da se bodo z realizacijo investicijske
namere razmere na lokaciji (neprijetne vonjave in mote¢ hrup zaradi
ventilatorjev) le te Se poslab3ale.

V elaboratu LP se pobudnik namret zavezuje, da bo z realizacijo investicijske
namere izvedel tehnologko in funkcionaino rekonstrukeljo objekta z
upoitevanjem sodobnih nagel trajnostne in energijsko utinkovite ter okolju
prijazne gradnje. Posedi namerava po sodobnih tehnologkih resitvah, ki bi
bile optimalno zasnovane za potreben razvoj in z namenom minimizacije
vplivov na okolje.

7 realizacijo investicijske namere pobudnika {prizidava k obstojeéemu

zakonito zgrajenemu objektu za potrebe nujnega razvoja pobudnika in
posodobitev objekta) se bodo razmere v okolici objekta izboljsale in ne
poslabsale, kot zmotno domneva pripombodajalka. |

Pripomba glede motedih emisij v okolje se tudi ne nanasa na vsebino
lokacijske preveritve, temve¢ na vsebino projektne dokumentacije za izvedbo
gradnje in na izvedbo gradbenih in drugih del, povezanih z gradnjo. V skladu
z Gradbenim zakonom in podzakonskim predpisom — Pravilnikom o
podrobnej3i vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo
objektov sta med bistvenimi zahtevami, ki jih morajo izpolnjevati objekti,
tudi higienska in zdravstvena zaéita ter zadCita okolja in zastita pred
hrupom. Investitor in izvajalec bosta morala v sledetih fazah pripraviti
ustrezno projektno dokumentacijo, ki bo obravnavala tudi ukrepe za
prepretitev prekomernih emisij in obremenitev okolja med obratovanjem
prenovljenega cbjekta.

Pripombe zato v postopku lokacijske preveritve ni mogoce upo3tevati saj bo
za realizacijo investicijske namere pobudnik / investitor moral zagotoviti
izboljianje trenutnih vplivov na okolje.

STALISCE k 2.

Ta del pripombe se nanasa na lokacijsko preveritev (v nadaljevanju LP}in
izpostavlja dvom pripombodajaike v skladnost povetanja objekta pobudnika
z obstojedo namensko rabo prostora.
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osnovi Uredbe o razvrianju objektov {Uradni list RS, 3t. 37/18, 199/21 - GZ-
1in 96/22). Nabor moznih klasifikacij obravnavanega objekta je po Uredbi o
kiasifikaci]i objektov omejen na le dve moznosti:

12304 - stavbe za storitvene dejavnosti, stavbe za pripravo hrane, ki glede na
danes veljavni OPN MO Kranj sodijo med dopustne stavbe na obmodju CU -
osrednja obmotja centralnih dejavnosti, kjer se obstojeti zakoniti objekt

nahaja
in
12510 - industrijske stavbe (npr. objekt za proizvodnjo mesnih izdelkov}, ki

glede na danes veljavni OPN MO Kranj ne sodijo med dopustne stavbe na
obmotju CU — osrednja obmodja centrainih dejavnosti.

Objekt, ki je predmet LP je na obstojeo lokacijo umescen zakonito, na
osnovi Lokacijske dokumentacije, z ugotovitvijo, da je zemljiste za dejavnost
primerno, saj se hahaja izven strnjenega stanovanjskega naselja {kot to
ugotavlja tudi pripombodajalka), predlagana lokacija pa je v skladu z dolodili
PUP za ureditveno obmodje Kranja. Za gradnjo objekta je bilo izdano leta
1998 gradbeno dovoljenje, dejavnost pa se izvaja zakonito na 0snovi
uporabnega dovoljenja iz leta 2001.

Razprave o tem ali predstavlja dejavnost pobudnika bolj ,pripravo hrane” ali
bolj ,,proizvodnjo mesnih izdelkov” ne sme biti edini kriterij za ugotavljanje
utemeljenosti postopka LP. Zgolj formalistiéno opredeljevanje objekta na
osnovi togih standardiziranih definici] bi predstavljalo preozke osnovo za
tehtno presojo. Realizacija investicijske namere namret predstavlja, poleg
priloznosti za razvoj druzbe ponudnika, tudi celovito prenovo objekta s
tehnoloiko in tehni¢no posodebitvijo in Stevilnimi pozitivnimi utinki, tudi v
korist ire skupnosti in javnega interesa. Ti so izbolj3anje bivalnih razmer v
okolici, izboljava energetske utinkovitosti objekta (gradnja po sodobnih
energetskih standardih), racionalizacija porabe energetskih virov {vgradnja |
bolj uginkovitih in energetsko manj potratnih strojnih in tehnoloskih
sistemov), dopolniino kori$&enje obnovljivih in okolju prijaznih virov energije
(sonéna energija), sodelovanje pobudnika pri resitvi s prometom
prekomerno obremenjenega odseka ceste Mlaka-Bobovek {zagotovitev
okolice objekta in delna ozelenitev streh in fasad), racionalnejsa izraba sicer
omejujotega zemljiséa (prizidava objekta, ki je omejena fe na obstojedo
gradbeno parcelo abjekta predstavlja komaj 27% obstojeéih povrsin), itd... .

Za utemeljitev ustreznosti investicijske namere pobudnika skozi postopek LP
je tako potrebno upostevati ne le dejavnike, za katere pripombodajalka
domneva, da pomenijo poslabanje trenutnih razmer v okolici, temved tudi
vse ostale dejavnike in dejstva kot so:

- zakonita umestitev obstojedega objekta na osnovi Lokacijske
dokumentacije,

- zakonito izgradnjo objekta na osnovi GD,
- zakonito uporabo objekta oz. izvajanje dejavnosti na osnovi UD,
- izvajanje enake dejavnosti kot je bila prvotna, za katero je bil objekt zgrajen,

- postopek dela poteka tradicionalno, preteno rotno, brez vedjih

“industrijskih avtomatiziranih proizvodnih linij, torej brez elementov
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industrijske proizvodnje,

- izdelke pobudnika je mogoée opredeliti kot mesne izdelke, prav tako pa tudi
kot hrano, saj pobudnik proizvaja tako gotove kebape, ki se zamrznjeni
spetejo in postrezejo kot tudi Ze pecene kebape, ki se lahko le pogrejejo in
takoj zauZijejo,

- izredno omejenc obmogje LP (komaj 3097m2), ki je omejeno z vseh strani
(cesta na Z in S strani, pozidano obmocje na J strani, kmetijsko zemljis¢e na V
strani), izven katerega se druZba ponudnika ne more ve Siriti,

- dozidava povrsin v izmeri 643m2 (le 27% obstojecih bruto tlorisnih povriin),
ki je omejena na obstojeéo gradbeno parcelo, bo omogodila pobudniku
potrebni razvoj in celovito tehnolo3ko in tehniéno prenovo z pozitivnimi
udinki tudi v $irSem javnem interesu,

- predvidena celovita prenova bi pomenila bistveno izboljsanje trenutnih
razmer v splo$no korist tako pobudnika {optimizacija delovnih procesov in
pogojev za delo in hrambo Zivil) kot tudi za krajevno okolje {manj ernisi} vonja
in hrupa, ureditev stanja na podrocju obremenitve s tovornim prometom,

sodelovanje pobudnika pri rekonstrukciji ceste in krii3¢a ob objektu, boljsa
ureditev okolice in izgleda objekta, ...),

- pobudnik je zaposlovalec iskalcev zaposlitve v Republiki Sloveniji za katere
platuje prispevke v javno zdravstveno in pokojninsko blagajno, za svoje
poslovanje platuje v RS davke in pristojbine, od slovenskih dobaviteljev
kupuje preko 50% surovin, ostalo pa iz obmodja EU, upcrablja servise in
storitve slovenskih izvajalcey, itd... s tem pa ustvarja doprinos v drzavni [
proraéun RS, kar je nedvomno v javnem interesu,

- pobuda, ki je predmet LP, je v predhodnih postopkih ze pridobila deset
potrebnih pozitivnih strokovnih mnenj s strani vseh pristojnih nosilcev
urejanja prostora in s tem strokovno potrditev primernosti obravnave
pobude v postopku LP,

- med vrstami objektov, ki so dopustni na obmodgjih CU - osrednja obmodja
centralnih dejavnosti, sodijo glede na namen tudi objekti kot so npr.: trgovski
(npr. velik trgovski center z vsakodnevno dostave in nenehnim prometom
obiskovalcev), gostinski {npr. velik gostinski obrat z enakimi ali vecjimi
emisijami vonjav po pe¢enem mesu in $e drugih jedeh ter znatnim
prometom strank), gasilski (npr. velik gasilski center z intervencijskim
avtoparkom in pogostimi hrupom intervencijskih siren), bencinski servisi (s
konstantnim prometom strank in vsakodnevnimi dobavami goriv z velikimi
avto-cisternami), garaZne stavbe, javne sanitarije, ipd.

Glede na dopustno namensko rabo po obstoje¢em OPN MO Kranj se kot
alternativa obstojeéemu objektu lahka zakonito postavi na tem mestu karkoli
od navedenega, pri éemer se poraja pomislek ali bi bili za pripombodajalke
na obravnavani lokaciji taki objekti, enake velikosti kot je objekt pobudnika,
dejansko bolj sprejemljivi od zakonitega objekta, ki je predmet obravnave v
LP.

Prepretevanje investicijske namere v izrazito omejenem okviru obmodja LP,
zgolj zaradi splodnega nasprotovanja prisotnosti pobudnika na obstojedi
lokaciji in onemogo€anje nameravanega razvoja in posodobitve na osnovi |
take ali drugatne klasifikacije objekta, le na osnovi nefleksibilnih in omejenih
standardnih kategorizacij, bi predstavijalo napaéno interpretacijo ciljev
prostorskega razvoja obéine in krivi€no obravnavo pobude, ki je predmet
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postopka LP.

Pripombodajalka v pripombi ni navedla prepricljivih argumentov proti
odstopanjem, ki so predmet LP, zato pripombe v postopku LP ni mogode
upostevati.

20 _..

$tevilka
pripomba podana pisno
datum 31.08. 2022 |
Pr!pomba / povzetek | pripombodajalec meni, da pove¢anje industrijske stavbe s proizvodnjo
pripombe mesnih izdelkov ni primerno za stanovanjsko naselje in kot Ze ugotovijeno:
1. ni v skladu z obstojeéo rabo prostora,
2. objekt je na poplavnem obmodju,
3, odplake iz objekta Ze sedaj onesnaiujejo bliznji potok, hrup in vonjave pa
so 7e sedaj motede.
STALISCE STALISCE k 1.

Ta del pripombe se nanasa na lokacijsko preveritev {v nadaljevanju LP}in
izpostavlja dvom pripombodajalca v skladnost povedanja ohjekta pobudnika
z obstojeéo rabo prostora.

Klasifikacijo objektov glede na namen se za potrebe postopka LP izvaja na
osnovi Uredbe o razvri&anju objektov (Uradni list RS, $t. 37/18, 199/21 - GZ-
1in 96/22). Nabor moznih klasifikacij obravnavanega objekta je po Uredbi o
klasifikaciji objektov omejen na le dve moZnosti:

12304 - stavbe za storitvene dejavnosti, stavbe za priprave hrane, ki glede na
danes veljavni OPN MO Kranj sodijo med dopustne stavbe na obmodju CU -
osrednja obmodja centralnih dejavnosti, kjer se obstojei zakoniti objekt

nahaja
in
12510 - industrijske stavbe (npr. objekt za proizvodnjo mesnih izdelkov), ki

glede na danes veljavni OPN MO Kranj ne sodijo med dopustne stavbe na
obmoéju CU — osrednja obmocja centralnih dejavnosti.

Objekt, ki je predmet LP je na obstojeco lokacijo umescen zakonito, na
osnovi Lokacijske dokumentacije, z ugotovitvijo, da je zemlji3¢e za dejavnost
primerno, saj se nahaja izven strnjenega stanovanjskega naselja (kot to
ugotavlja tudi pripombodajalec), prediagana lokacija pa je v skladu z dolocili
PUP za ureditveno obmod&je Kranja. Za gradnjo objekta je bilo izdano leta
1998 gradbeno dovoljenje, dejavnost pa se izvaja zakonito na osnovi
uporabnega dovoljenja iz leta 2001.

Razprave o tem ali predstavlja dejavnost pobudnika bolj , pripravo hrane” ali
bolj , proizvodnjo mesnih izdelkov” ne sme biti edini kriterij za ugotavljanje
skladnosti z namensko rabo prostora. Zgolj formalistiéno opredeljevanje
objekta na osnovi togih standardiziranih definicij bi predstavljalo preozko
osnovo za tehtno presojo. Realizacija investicijske namere namret
predstavlja, poleg priloZnosti za razvoj druzbe ponudnika, tudi celovito
prenovo objekta s tehnolosko in tehnitno posadobitvijo in stevilnimi
pozitivnimi uginki, tudi v korist Sir3e skupnosti in javnega interesa. Tiso

| izbolj$anje bivalnih razmer v okolici, izbolj$ava energetske ucinkovitosti
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objekta {gradnja po sodobnih energetskih standardih), racionalizacija porabe
energetskih virov (vgradnja bolj uéinkovitih in energetsko manj potratnih
strojnih in tehnologkih sistemov), dopolnilno korid€enje obnovljivih in okolju
prijaznih virov energije (sonéna energijaj, sodelovanje pobudnika pri resitvi s
prometom prekomerno obremenjenega odseka ceste Mlaka-Bobovek
(zagotovitev zemlji3ca za Siritev ceste in kriZisCa), izbolj3an videz objekta
(ozelenitev okolice objekta in delna ozelenitev streh in fasad), racionalnejia
izraba sicer omejujoéega zemljii¢a (prizidava objekta, ki je omejena lena
obstojeto gradbeno parcelo objekta predstavlja komaj 27% obstojecih

povrsin}, itd... .

Za utemeljitev ustreznosti investicijske namere pobudnika skozi postopek LP
je tako potrebno upostevati ne le dejavnike, za katere pripombodajalec
domneva, da pomenijo poslabanje trenutnih razmer v okolici, temvec tudi
vse ostale dejavnike in dejstva kot so:

- zakonita umestitev abstojetega objekta na osnovi Lokacijske
dokumentacije,

- zakonite izgradnjo objekta na osnovi GD,
- zakonito uporabo objekta oz. izvajanje dejavnosti na osnovi UD,
- izvajanje enake dejavnosti kot je bila prvotna, za katero je bil objekt zgrajen,

- postopek dela poteka tradicionalno, pretezno ro¢no, brez vedjih
industrijskih avtomatiziranih proizvodnih linij, torej brez elementov
industrijske proizvodnje,

- izdelke pobudnika je mogoge opredeliti kot mesne izdelke, prav tako pa tudi
kot hrano, saj pobudnik proizvaja tako gotove kebape, ki se zamrznjeni
specejo in postrefejo kot tudi Ze pecene kebape, ki se lahko le pogrejejo in
takoj zauZijejo,

- izredno omejeno obmoéje LP (komaj 3097m2), ki je omejeno z vseh strani
{cesta na Z in § strani, pozidano obmodje na J strani, kmetijsko zemljisée na V
strani), izven katerega se druba ponudnika ne more vet Siriti,

- dozidava povrsin v izmeri 643m2 (le 27% obstojecih bruto tlorisnih povrsin),
ki je omejena na obstoje€o gradbeno parcelo, bo omogotila pobudniku
potrebni razva] in celovito tehnolo3ke in tehniéno prenovo z pozitivnimi
udinki tudi v irsem javnem interesu,

- predvidena celovita prenova bi pomenila bistveno izboljSanje trenutnih
razmer v splodno korist tako pobudnika (optimizacija delovnih procesov in
pogojev za delo in hrambo Zivil) kot tudi za krajevno okolje (manj emisij vonja
in hrupa, ureditev stanja na podrotju obremenitve s tovornim prometom,

.....

ureditev okolice in izgleda objekta, ...),

- pobudnik je zaposlovalec iskalcev zaposlitve v RS za katere plauje
prispevke v javno zdravstveno in pokojninsko blagajno, za svoje poslovanje
platuje v RS davke in pristojbine, od slovenskih dobaviteljev kupuje preke
50% surovin, ostalo pa iz obmoéja EU, uporablja servise in storitve slovenskih
izvajalcev, itd... s tem pa ustvarja doprinos v drzavni proracun RS, kar je
hedvomno v javnem interesu,

- pobuda, ki je predmet LP, je v predhodnih postopkih Ze pridobila deset
_potrebnih pozitivnih strokovnih mnenj s strani vseh pristojnih nosiicev
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| urejanja prostora in s tem strokovno potrditev primernosti obravhave |
pobude v postopku LP,

- med vrstami objektov, ki so dopustni na obmodjih CU ~ osrednja obmodja
centratnih dejavnosti, sodijo glede na namen tudi objekti kot so npr.: trgovski
(npr. velik trgovski center z vsakodnevno dostavo in nenehnim prometom
obiskovalcev), gostinski {npr. velik gostinski obrat z enakimi ali vegjimi
emisijami vanjav po peéenem mesu in $e drugih jedeh ter znatnim

prometom strank), gasilski (npr. velik gasilski center z intervencijskim
avtoparkom in pogostimi hrupom intervencijskih siren), bencinski servisi (s
konstantnim prometom strank in vsakodnevnimi dobavami goriv z velikimi
avto-cisternami), garaZne stavbe, javne sanitarije, ipd... . |

Glede na dopustno namensko rabo po obstojefem OPN MO Kranj se kot
alternativa obstojeéemu objektu lahko zakonito postavi na tem mestu karkoli
od navedenega, pri temer se poraja pomislek ali bi bili za pripombodajalca
na obravnavani lokaciji taki objekti, enake velikosti kot je objekt pobudnika,
dejansko bolj sprejemljivi od zakonitega objekta, ki je predmet obravnave v
LP.

Prepredevanje investicijske namere v izrazito omejenem okviru ocbmodéja LP,
zgolj zaradi splodnega nasprotovanja prisotnosti pobudnika na abstojedi
lokaciji in onemogoganje nameravanega razvoja in posodobitve na osnovi
take ali druga¢ne klasifikacije objekta, le na osnovi nefleksibilnih in omejenih |
standardnih kategorizacij, bi predstavijalo napacno interpretacijo ciljev
prostorskega razvoja ob¢ine in kriviéno obravnavo pobude, ki je predmet |
postopka LP.

Pripombodajalec v pripombi ni navedel prepricljivih argumentov proti
odstopanjem, ki so predmet LP, zato pripombe v postopku LP ni mogode
upoitevati.

STALISCE k 2.

Ta del pripombe se nana3a na LP saj opozarja, da se objekt nahaja na
poplavnem obmodju.

v predhodnih postopkih je elaborat LP Ze pridobil pozitivno mnenje Direkcije
RS za vode, ki je po pregledu predloZene dokumentacije in vpogledu v Vodni
kataster ugotovila, da je vse v elaboratu LP ustrezno ugotovljeno.

Realizacija investicijske namere je na obmocju LP iz vidika poplavne
ogrofenosti mogota, zato pripombe v postopku LP ni mogoce upostevati.

STALISCE k 3.

Ta del pripombe se ne nana3a na lokacijsko preveritey, temved zgolj
izpostavlja nezadovoljstvo pripombodajalca s sedanjimi razmerami in temelji
na domnevi, da se bodo z realizacijo investicijske namere razmere na lokaciji
{odplake, hrup in smrad) le te 3e poslab3ale.

Kot %e pojasnjeno v stali$éu k prej$nji tocki se pobudnik namrec zavezuje, da
bo z realizacijo investicijske namere izvedel tehnolodko in fu nkcionalno
rekonstrukcijo objekta z upo$tevanjem sodobnih nael trajnostne in
energijsko uinkovite ter okolju prijazne gradnje, tudi z namenom
minimizacije vplivov na okolje.

7 realizacijo investicijske namere pobudnika (prizidava k obstojecemu
zakonito zgrajenemu objektu za potrebe nujnega razvoja pobudnika in
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posodobitev objekta) se bodo razmere v okolici objekta izbolj8ale in ne
poslabsale.

Pripomba glede motecih emisij v okolje se tudi ne nana3a na vsebino
lokacijske preveritve, temve¢ na vsebino projektne dokumentacije za izvedbo
gradnje in na izvedbo gradbenih in drugih del, povezanih z gradnjo. V skladu
z Gradbenim zakonorn in podzakonskim predpisom — Pravilnikom o
podrobnejsi vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo
objektov sta med bistvenimi zahtevami, ki Jih morajo izpolnjevati objekti,
tudi higienska in zdravstvena zas€ita ter zadcita okolja in zasdita pred
hrupom. Investitor in izvajalec bosta morala v sledecih fazah pripraviti
ustrezno projektno dokumentacijo, ki bo obravnavala tudi ukrepe za
prepretitev prekomernih emisij in obremenitev okolja med obratovanjem
prenovljenega objekta.

Pripombe zato v postopku lokacijske preveritve ni mogote upostevati saj bo

za realizacijo investicijske namere pobudnik / investitor moral zagotoviti
izbolj$anje trenutnih vplivov na okolje.

21 ] |

pisno |
31. 08. 2022 |

povzetek .

Prebivalec Mlake pri Kranju, kjer v zadnjih letih opaZa vedno bolj motec
element objekta in dejavnosti, ki jo podjetje Halal Guda doner kebap d.c.o. {v
nadaljevanju pobudnik} izvaja, podaja spodaj zapisane pripombe.

1. Zadnjih par let se veca hrup in frekvenca delovanja ventilatorjev, ki so
nameiéeni okoli stavbe podjetja, éeprav so le ti ume3&eni na severnc stran, so
sligni tekom dneva, frekvenca pa stalno prisotna, kar prebivalcem zelo
poslabsa Zivljenjski prostor, vsak dan se Ze v jutranjih urah vonja praZenje
Zebule, kasneje pa meso, kar traja ve¢ ur na dan, seveda na to malce vpliva
veter, dolo¢ene dni je boljée, druge pa slabse.

Fivimo v €asu, kjer se podjetja preusmerjajo v bolj ozave$teno in ekolosko
delovanje in skupaj s skupnostjo v katero so umeséena. Taki obrati ne pasejov
stanovanjska naselja, s tem bo ob¢ina le spodbudila izseljevanje trenutne |
populacije, saj nam lokacija ne bo ve¢ predstavljala prednosti, istofasno bo
obéina s tem vsem nam razvrednatila nepremiénine.

2. Ker podjetje ne deluje po prostorskem naértu in nima urejene
infrastrukture, so velik problem tudi tovornjaki priklopniki, ki jih sicer ez
Mlako pri Kranju ne bi bilo, vozniki tovornjakov velikokrat ustavijo kar na
glavni cesti ob stavbi, kjer seveda zaprejo pot vozilom, ki se pripeljejo iz smeri
Brda, v vseh primerih pa viada kaos kar se tiCe tovornega prometa v okolici
podjetja saj tovornjaki priklopniki tam ne morejo obracati, niti ne normalno
zvoziti ovinek, ne da bi pri tem ovirali promet na glavni cesti kot tudi stranski.
3. Mestnemu svetu ob¢ine Kranj daje pobudo, da proizvodnjo omeji, od
vlagatelja zahteva ureditev in zmanj3anje hrupa in poskrbi za ustavne pravice
ter zdravje svojih ob&anov in deluje v korist tloveka in ne kapitala. Obéina naj
poskrbi, da se takine in podobne dejavnosti umestijo v industrijsko cono, po
zgledu drugih obgin.

4. Nesprejemljivo je pa, da se nam je zaradi tujega podjetja, od katerega
nimamo nobenega doprinosa, nase fivljenje poslab3alo in obrnilo na glavo.
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STALISCE k1.

Ta del pripombe se ne nanaSa na lokacijsko preveritev (v nadaljevanju LP),
temvet zgolj izpostavlja nezadovoljstvo pripombodajalca s sedanjimi
razmerami v okolici in temelji na domnevi, da se bodo z realizacijo investicijske
namere razmere na lokaciji (hrup zaradi ventilatorjev name$&enih okoli
objekta, vonjave po praZenju ¢ebule in pedenju mesa} le te Se poslab3ale.

V elaboratu LP se pobudnik namret zavezuje, da bo z realizacijo investicijske
namere izvedel tehnolodko in funkeionalno rekanstrukeijo objekta z
upostevanjem sodobnih nacel trajnostne in energijsko uéinkovite ter okolju
prijazne gradnje. Posedi namerava po sodobnih tehnologkih resitvah, ki bi bile
optimalno zasnovane za potreben razvej in z namenom minimizacije vplivov
na okolje ter racionalizacije rabe energije in prostora (uporabo obnovljivih in
okolju prijaznih virov energije, ozelenitve okolice in strehe prizidka, zazelenitev
mejnih ograj in delno tudi fasad, vgradnja najsodobnejsih sistemov za filtracijo
odduhov, vgradnjo sodobnih visoko uinkoviti hladilnih sistemov z dusilci

zvoka in njihovo delno premestitev v strojnico objekta, itd...).

Pripomba glede motecih emisij v okolje se tudi ne nanasa na vsebino
lokacijske preveritve, temved na vsebino projekine dokumentacije za izvedbo
gradnje In na izvedbo gradbenih in drugih del, povezanih z gradnjo. V skladu z
Gradbenim zakonom in podzakonskim predpisom — Pravilnikom o podrobnejsi
vsebini dokumentacije in obrazcih, povezanih z graditvijo objektov sta med
bistvenimi zahtevami, ki jih morajo izpolnjevati objekti, tudi higienska in
zdravstvena zasdita ter zaétita okolja in zagéita pred hrupom. Investitor in
izvajalec bosta morala v sledetih fazah pripraviti ustrezno projektno
dokumentacijo, ki bo obravnavala tudi ukrepe za preprecitev prekomernih
emisij in obremenitev okolja med obratovanjem prenovijenega objekta.

Pripombe zato v postopku lokacijske preveritve ni mogode upostevati saj bo za
realizacijo investicijske namere pobudnik / investitor moral zagotoviti
izbolj$anje trenutnih razmer in vplivov na okolje s tem pa se bodo izboljSale
tudi bivalne razmere v soseski.

STALISCE k 2.

Ta del pripombe se le delno nanasa na LP. Vzroka za povedan tovorni promet in
s tem povezan hrup ni mogoce pripisati izkljuéno dejavnosti pebudnika.
Problematika poveéanega prometa na ozki cesti Mlaka-Bobovek, ki se
uporablja kot obvoznica Mlake, &eprav to ni, je poznana Ze dalj ¢asa, Seiz
Zasov pred ponovnim pri¢etkom dejavnosti pobudnika v prostorih bivie
Mesarije Gregorc, leta 2014.

V okviru postopkov LP je moral pobudnik z ustrezno prometno Studijo med
drugim dokazati, da realizacija investicijske namere s prizidavo k obstojeéemu
objektu, ne bo povzrotila bistvenega poslab3anja trenutnega stanja prometa
na lokaciji. V prometni analizi §t. PR593-STU-P, ki jo je maja 2022 izdelala
specializirana druzba Provia d.o.o. in je tudi priloga k Elaboratu LF, je bilo
ugotovljeno, da bo prirast prometa zaradi realizacije investicijske namere le
minimalen in v okvirih dopustnega. Kljub temu, je v okviru nalrtovanih
posegov pobudnik sklenil dogovor z Mestno obgino Kranj po katerem bo
obg&ini brezplaéno zagotovil potrebno zemljisCe za Siritev ceste Mlaka-Bobovek

bo pobudnik bistveno prispeval k uspesdni resitvi dolgoletne problematike

| prometa na tem odseku. Realizacija investicijske namere s prizidavo k
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obstojetemu objektu bo pobudniku tudi omogocala bolj optimalno planiranje
dobav in odprem kar bo pomenile tudi znatno zmanjsanje prometa z velikimi
tovornjaki vladilci.

Realizacija investicijske namere, ki je predmet LP tako predstavlja tzboljsanje in
ne poslab3anje trenutnih razmer v prometu, zato pripombe v postopku LP ni
mogode upostevati.

STALISCE k 3.

Ta del pripombe se delno nanasa na LP saj izpostavlja prepritanje
pripombodajalca, da dejavnost pobudnika ne sodi v okolje kjer se trenutno
hahaja in da bi morala obéina poskrbeti za umestitev podobnih dejavnosti v
industrijsko cono.

Mestna obtina Kranj se sicer trudi vzpostavljati nove gospodarske cone,
vendar je izvajanje take strategije vezano na dolgoro&ne in ekonomsko ter
postopkovno zelo zahtevne procese, pri tem pa ne more posegati po kakrsnih
koli ingtrumentih prisile, temve¢ ta namen lahko le spodbuja z razpoloZljivimi
sredstvi.

Potrebno je namreé upostevati, da je objekt, ki je predmet LP na obstojeco
lokacijo ume&&en zakonito, na osnovi Lokacijske dokumentacije $t. G/11-20/96
iz leta 1997, z ugotovitvijo, da je zemljite za dejavnost primerno, saj se nahaja
izven strnjenega stanovanjskega naselja, predlagana lokacija pa v skladu z
dolo&ili PUP za ureditveno obmotéje Kranja. Za gradnjo objekta je bilo leta 1998
izdano GD £.35100-0103/97-04/9 , dejavnost pa se v njem izvaja zakonito na
osnovi UD §t. 35100-0103/97-04/MP iz leta 2001.

Kot e predhodno navedeno, namerava pobudnik izvesti celovito prenovo
objekta pri tem pa poseci po sodobnih tehnolodkih reditvah, ki bi bile
optimalno zasnovane za potreben razvoj in z namenom minimizacije vplivov
na ckolje.

Pripombe zato v postopku lokacijske preveritve ni mogoce upoStevati saj bo za
realizacijo investicijske namere pobudnik / investitor moral zagotoviti
izbolj$anje trenutnih bivalnih razmer v okolici s tem pa bodo izpolnjena tudi
izpostavljena pri¢akovanja pripombodajalca po boljiih bivalnih razmerah v
okolici v sploino korist, tudi lokalne skupnosti.

STALISCE k 4.

Ta del pripombe se ne nana%a na postopek LP saj pripombodajalec izraza
osebni pogied glede pobudnika in njegove upravi¢enosti do izvajanja
dejavnosti na obmodju LP.

Pobudnik je slovenski gospodarski subjekt (druzba je ustanovljena in
registrirana v R Sloveniji) in je zaposlovalec iskalcev zaposlitve v RS za katere
placuje prispevke v javno zdravstveno in pokojninsko blagajno, za svoje
poslovanje plaguje v RS davke in pristojbine, od slovenskih dobaviteljev kupuje
preko 50% surovin, ostalo pa iz obmotja EU, uporablja servise in storitve
slovenskih izvajalcey, itd... , s tem pa ustvarja doprinos v drzavni proracun RS, |
kar je nedvomno v splo$nem javnem interesu. Neutemeljeno je trditi, da od
dejavnosti pobudnika ni doprinosa. Kot je bilo pojasnjeno v prejnjih staliséih

se bodo z realizacijo investicijske namere tudi izbolj3ale sedanje Zivljenjske
razmere v okolici objekta.

Pripomba za sam postopek LP ni relevantna, zato je ni mogoce upostevati.
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| Stevilka 22 )
| pripomba podana | pisno |
datum | 31.08.2022
Pripomba / povzetek | pripombodajalec podaja naslednje pripombe:
pripombe 1. »Podjetje Halal Guda z namenom povefati svojega obrata v taki velikosti
se mi ne zdi primerno v takem urbanem okolju. Mislim, da tako velika in
visoka stavba resniéno nima tam kaj iskati, £e pa Ze pa upam, da bo
tehnoloZko dovriena in nujno okeli nje posajena visoka drevesa«.
2. e trenutne njihove klimatske naprave v vrogih dnevih prisilijo pesce, da
se morajo prestaviti na drugo stran ceste. Ce ne jih zalije slap vode.
STALISCE STALISCE k 1.

Pripomba se ne nanasa na lokacijsko preveritev (v nadaljevanju LP), temved
zgolj izpostavija mnenje pripombodajalca glede neustreznosti velikosti in
vi§ine objekta v okolju v katerem se nahaja.

Potrebno je namreé upodtevati, da je objekt, ki je predmet LP na obstojeéo
lokacijo umegéen zakonito, na osnovi Lokacijske dokumentacije it G/11-
20/96 iz leta 1997, z ugotovitvijo, da je zemljis¢e za dejavnost primerno, saj
se nahaja izven strnjenega stanovanjskega naselja, predlagana lokacija pa v
skladu z doloéili PUP za ureditveno obmocje Kranja. Za gradnjo objekta je
bilo leta 1998 izdano GD £t.35100-0103/97-04/9 , dejavnost pa se v njem
izvaja zakonito na osnovi UD $t. 35100-0103/97-04/MP iz leta 2001.

V elaboratu LP se pobudnik zavezuje, da bo z realizacijo investicijske namere
izvedel tehnoloZko in funkcionalno rekonstrukcijo objekta z upostevanjem
sodobnih natel trajnostne in energijsko uinkovite ter okolju prijazne gradnje
in z namenom minimizacije vplivov na okolje ter racionalizacije rabe energije
in prostora (povedanje energetsko neodvishost z uporabo obnovljivih in
okolju prijaznih virov energije, ozelenitve okolice in strehe prizidka,
zazelenitev mejnih ograj in delno tudi fasad, splo3no izboljSanje videza
objekta in njegove okolice, itd...}.

Z realizacijo investicijske namere pobudnika (prizidava k obstojeéemu
zakonito zgrajenemu objektu za potrebe nujnega razvoja pobudnika in
posodobitev objekta) se bodo razmere v okolici objekta izboljiale in ne
poslabsale, kot domneva pripombodajalec. Skrb za vrednost okoligkih
nepremiénin tako ni utemeljena.

Glede visine obstojetega objekta je potrebno pojasniti, da ta bistveno ne
presega vidine sosednje pozidave, na lokaciji pa je glede na prostorsko
izvedbene pogoje dopustna 3e vidja gradnja. Nacrtovana prizidava k
obstojeemu objektu s stre3nim vencem ne bo presegla streSnega venca
obstojecega objekta, torej po visini ne bo izstopala glede na ostalo pozidavo
v okolici.

Pripombe zato v postopku lokacijske preveritve ni mogocée upoitevati saj bo
za realizacijo investicijske namere pobudnik / investitor moral zagotoviti
izboljganje trenutnih razmer s tem pa bodo izpolnjena tudi izpostavijena
pri¢akovanja pripombodajalca po izbolj$anemu izgledu in vkljucitvi objekta v
okolico.
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STALISCE k 2.

Ta del pripombe se ne nanasa na lokacijsko preveritev (v nadaljevanju LP},
temvet zgol] izpostavlja nezadovoljstvo pripombodajalca s sedanjimi
razmerami (hrup zaradi klimatskih naprav v vro&ih dneh, »slap« vode).

Pripomba pripombodajalca se verjetno nana3a na dodatno vgrajene hladilne
kompresorje ob severni fasadi objekta in njihove posredne vplive, kar
predstavija zagasno reditev, ki je bila nujno potrebna v pri¢akovanju celovite
prenove objekta. Te naprave bodo z realizacijo investicijske namere
prestavijene na ustreznejSo lokacijo (v strojnice objekta).

Pripombe zato v postopku lokacijske preveritve ni mogoée upostevati saj bo
za realizacijo investicijske namere pobudnik / investitor moral zagotoviti
izbolj$anje trenutnih razmer in vplivov na okolje.

$tevilka: 350-56/2021-71 {404106)
Kranj, 12. 1. 2023




